Caritas international

Barmherzigkeit braucht Qualitat

Maglichkeiten und Grenzen der humanitaren Hilfe

Klappentext

Kriege und Naturkatastrophen verursachen unbeddictees Leid. Den Opfern zu helfen, ist
ein Gebot der Menschlichkeit. Mit humanitarer Hifees mdglich, Menschen zu retten und
sie beim Wiederaufbau ihrer Existenz zu unterstiitze

Was einfach klingt, hat seine Tlcken: Humanitargaisationen missen sich heute
zahlreichen Herausforderungen stellen, sich in Syagsfeldern bewegen. Sie sind dem
Risiko ausgesetzt, instrumentalisiert und politistel werden, sie laufen Gefahr,
unbeabsichtigt schadliche Nebeneffekte zu erzewggersehen sich im Feld mit Militars
konfrontiert, die selbst humanitdre Ambitionen hege

Mit der Publikation «Hilfe in Not» macht Caritag@énnational, das Hilfswerk der deutschen
Caritas, auf diese Gefahren aufmerksam und ledtinien fir seine eigene humanitare Hilfe
fest.
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Vorwort

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges haben tber 20@aBenflikte stattgefunden. Auch
heute werden zahllose Konflikte mit Waffengewakgetragen, werden Menschen vertrieben
oder umgebracht. Doch die meisten Kriege findert weg von Deutschland statt. Ein Leben
in Frieden und Sicherheit ist bei uns heute fasisteerstandlich — was Krieg fur die
betroffenen Menschen wirklich bedeutet, zu welchemanitaren Tragddien Gewaltkonflikte
fuhren, kdnnen wir kaum noch ermessen.

Europa kennt die Folgen von Uberschwemmungen, Betbeder Vulkanausbriichen. Doch
es sind die Katastrophen in den armen Landern deertS, welche zu unbeschreiblicher
humanitarer Not fuhren — nicht nur dramatische dtnisse wie das Seebeben von Asien oder
das Erdbeben in Bam, sondern vor allem auch digleisbenden» Katastrophen: Millionen
Menschen verhungern jahrlich in Afrika, jahrelari@j@re vernichtet die Landwirtschaft in
ganzen Regionen und zwingt Hunderttausende zuh&luc

Eine Antwort auf das unbeschreibliche Leid, das solchisgf verursachen, ist die
humanitare Hilfe. Sie rettet Menschen, hilft ihrem Wiederaufbau ihrer Existenz und
versucht, den Notleidenden Hoffung in die Zukunfigeben. Staatliche und nichtstaatliche
humanitare Organisationen arbeiten vor Ort mit méea Kraften, um die schlimmste Not
abzuwenden. Aber: Humanitare Hilfe kann nur eineibeenen einer humanitar
ausgerichteten Politik sein. Von den Akteuren denanitaren Hilfe darf nicht verlangt
werden, was die Politik nicht zustande gebrachtWatgekehrt ist Politik auch kein Ersatz
fur dringend benotigte humanitare Hilfe. Die NotduUberlebenshilfe wahrend eines Krieges
oder einer Katastrophe ist das eine, die Bewalggier langfristigen Krisenfolgen das
andere. Kriege und Katastrophen werfen ein Landlalmzehnte zuriick. Humanitare Hilfe
Uberzeugt daher nur, wenn die internationale Gesobatft parallel dazu politische
Anstrengungen unternimmt, um die Ursachen der Krizebeseitigen, Armut, Ausbeutung
und Umweltzerstorung von Grund auf zu bek&dmpfen.

Das Umfeld der humanitaren Hilfe ist in den letzlahren immer schwieriger geworden.
Humanitare Organisationen mussen sich zahlreiclegaudforderungen stellen, sich in
Spannungsfeldern bewegen: Sie sind den Risikemdgumentalisierung und Politisierung
ausgesetzt, sie laufen Gefahr, unbeabsichtigt ichadNebeneffekte zu erzeugen, sie sehen
sich im Feld mit Militars konfrontiert, die seldsimanitare Ambitionen hegen.

Solche Herausforderungen machen deutlich, wie kexwphd schwierig die humanitaren
Aufgaben fir eine Organisation wie Caritas inteora! in Krisen- und
Katastrophenregionen sind. Die vorliegende Pubbkadles Hilfswerkes der deutschen
Caritas versteht sich als eine mogliche Antwortdiafoffenen Fragen der humanitaren Hilfe,
als Beitrag zu einer Diskussion, die national urtdrmational zwischen den verschiedenen
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren gefuletden muss.

Peter Neher Martin Salm
Prasident Deutscher Caritasverband Leiter Gairiteernational
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Einleitung

«Gute humanitare Praxis grindet auf der Einsiddsadicht alles vorauszusehen, nicht jedes
Problem zu I6sen, nicht alles in den Griff zu kaagst. Aber man hilft trotzdem — einfach,
weil es richtig ist zu helfen.» (Bryans, Jones, $5r8tein, 1999, S. 4)

Nie zuvor waren sich wohl so viele Leute einig,des «einfach richtig ist zu helfen», wie
nach der Tsunami-Katastrophe vom 26. Dezember 2@@dderttausende von Menschen
starben, Millionen verloren innert Minuten ihre Me@ndten und Freunde, ihr Hab und Gut.
Hilfe wurde fur die Betroffenen zur Notwendigkdiir viele Nichtbetroffene eine
Selbstverstandlichkeit: Tausende leisteten als &rémen und Spender ihren Beitrag zur
Uberwindung der Not und machten es damit moglielsschumanitare Helferinnen und
Helfer Uber Jahre hinaus an der Beseitigung dedd&oh am Wiederaufbau der Infrastruktur,
an der Rehabilitation der krisengeschuttelten Gadwften mitwirken kdnnen.

Nach dem Seebeben im indischen Ozean wurden $&etiafs auch so viele Menschen wie
nie zuvor bewusst, dass in humanitaren Notsituatidiir die Helfenden «nicht alles
vorauszusehen, nicht jedes Problem zu I6sen, alld# in den Griff zu kriegen ist»: Mit dem
Anschwellen der Hilfsstrome mehrten sich die Bdgrdiber angebliche Koordinationsliicken,
Uber Instrumentalisierungsversuche seitens derdBkiiggsparteien in Sri Lanka, tber
aufgezwungene Militéareskorten im indonesischen Adéler die Ungleichbehandlung von
westlichen und nichtwestlichen Opfern, Uber «vesgae» Krisen abseits der
Fernsehscheinwerfer, Uber verpasste Chancen deerifiavention, Uber vollmundige
Hilfsversprechen und stockende Hilfszahlungen énezdndustriel&nder.

Die humanitare Hilfe wird aus diesen und anderaséfrlernen missen. Radikale
Schlussfolgerungen und Vereinfachungen tragendatigs wenig zur Losung bei: Ob solcher
Kritik die humanitére Hilfe an sich zu verwerfendudias historische «Projekt», das mit der
Grindung des Internationalen Komitees vom RoteruKa863 seinen Anfang nahm, als
gescheitert zu erklaren, wéare falsch. Die kritisGmandhaltung, die Bryans, Jones und Gross
Stein — intime Kenner der humanitaren Arbeit -hirer eingangs zitierten Studie «Mean
Times» gegenuber dem Projekt des Humanitarismuekmen, darf nicht in Defatismus
muinden. Vielmehr muss sie Antrieb sein, die hundaaiHilfe immer wieder zu erneuern und
weiterzuentwickeln. Erst das Hinterfragen der egyeRraxis, das Offenlegen aktueller
Probleme und kinftiger Risiken macht es Hilfsorgationen maoglich, ihre humanitare
Arbeit zu optimieren und neuen Herausforderungehlgandig zu begegnen. Die vorliegende
Publikation mochte hierzu einen Beitrag leisten.

Gerade aufgrund ihrer jahrzehntelangen Erfahrungumanitaren Bereich ist sich Caritas
international wohl bewusst, dass hier mitunter kihadles in den Griff zu kriegen ist». Denn
obschon die Hilfsaktivitdten von humanitaren Orgationen wie Caritas naturgemalf
unparteilich und frei von politischen Hintergedanlsgnd — Opfern von Katastrophen und
Konflikten wird ungeachtet inres Geschlechts, ilRasse, Sprache, Religion, politischen
Meinung oder sozialen Zugehorigkeit Hilfe geleisteso ist humanitare Hilfe doch niemals
unpolitisch: Sie wirkt sich auf die gesellschatfikn, wirtschaftlichen und kulturellen
Verhaltnisse im Krisengebiet aus, sie bewegt sudtkaegerischem Terrain mit
Konfliktparteien und militarischen Ordnungskraftsre ist den Interessen lokaler und
internationaler politischer Akteure ausgesetzthsiesich mit Geldgebern und Medien
auseinander zu setzen. In diesem Sinne ist humariiie immer Teil der politischen
Sphare, sie ist immer eingebunden in politischenBpagsfelder, die keine Patentldsungen



zulassen, sondern verzwickte Situationen heraulffvg@en, Interessenskonflikte schaffen,
die Akteure vor Dilemmata stellen, Werte und Pipiean aufeinander prallen lassen,
undankbare Entscheidungen nétig machen. Die Hedfenmdder Not geraten so immer wieder
selbst in Not — in Entscheidungsnot.

Im Folgenden wird sich Caritas international eirggghmit den wichtigsten dieser
Spannungsfelder der humanitaren Hilfe auseinaretees: Wie stellen sich humanitare
Akteure zu sogenannt «humanitaren» Militarinteriem@n? Zur Zusammenarbeit mit
militérischen Akteuren? Zum heiklen Feld der unveidbaren negativen Nebenwirkungen?
Zum Problem der Instrumentalisierung durch Geldgelder lokale Akteure? Zur Forderung
nach einer Verknipfung von Hilfe und politischenti&itaten? Zur Abhangigkeit von Medien
und Politik? Zum steigenden Kontroll- und Transpatesdiirfnis der Offentlichkeit?

Nach einer kurzen historischen Annaherung ans Fhénaler modernen humanitaren Hilfe
und einer Analyse der wichtigsten aktuellen Trefipitel 1) wird das vorliegende Papier
die sieben Spannungsfelder «Militarinterventionesilitarisch-zivile Kooperation»,
«Nebenwirkungen», «Missbrauch und Instrumentalisigs, «Politisierung», «Medien,
Politik und gerechte Verteilung» sowie «Transpanemd Rechenschaft» analysieren (Kapitel
2). Auf Grundlage dieser Analyse wird Caritas inggtonal dann Position beziehen: Sie wird
anhand von Grundsatzen ihren Umgang mit den Spasfeldern definieren und festlegen,
wie und unter welchen Umstanden sie humanitares hbistet (Kapitel 3).

Da sich humanitare Hilfe aber stets in schwierigentexten abspielt, kann und will Caritas
international nicht nur fixe Handlungsgrundsatzenileren: Die politischen, moralischen und
praktischen Herausforderungen des humanitaren $&dsen sich nicht mit einfachen,
apodiktischen Regelsatzen 16sen, immer wieder miesBergewodhnliche Schritte gemacht
werden, um das humanitare Ziel zu erreichen, immieder missen Hilfsorganisationen
einen ihrer Grundsatze aul3er acht lassen, um aaneeren, ebenso wichtigen Grundsatz
nachleben zu kénnen. Doch wann ist eine solcher@iwggung vonnéten? Wann und wo
sind Ausnahmen von der Regel begrind- und vertreteann unannehmbar? Caritas
international Uberantwortet diese Frage nicht eimidem Ermessen des Einzelnen, sondern
regelt sie mit dem im Rechtswesen verankerten ipsrder Verhaltnismaliigkeit: Alle
Grundsatze haben bindenden Charakter und dirfén vecletzt werden — auler ein
Abweichen von einem Grundsatz ist zur Erreichurgldemanitaren Zieles unbedingt
erforderlich, Erfolg versprechend und im Sinne eMetzen-Schaden-Abwagung vertretbar.



1. Humanitére Hilfe — eine Anndherung

Orissa, 29. Oktober 1999: Zum zweiten Mal innehnz€agen wird der ostindische
Bundesstaat Orissa von einem Wirbelsturm heimgésDah bereits unter den Folgen des
vorangegangenen Sturms leidende Bevolkerung wireugbrutal von den Naturgewalten
getroffen, die Zerstérungen sind verheerend: U¥IOD Menschen sterben, mehr als 15
Millionen Menschen verlieren Hab und Gut, gegeni Milionen Hauser,

16000 Fischerboote, 18000 Trinkwasserreservoireweiere Infrastrukturanlagen werden
zerstort, zwei Millionen Hektar Agrarland werdemv&turm verwistet oder vom Regen
weggespult, Gber 800000 Nutztiere kommen um. Bikideze verlieren so Millionen von
Menschen ihre Angehdrigen, ihr Zuhause, ihre Leppemsllage.

In dieser Situation war es vielen Menschen unmbglire Not selbst zu tberwinden — Hilfe
von auf3en war notig. Innerhalb von Stunden wurdsedi Hilfsbedirfnis beantwortet,
innerhalb von Stunden machten sich im In- und Auglaumanitare Akteure auf den Weg ins
Krisengebiet. Dort verteilten die Helferinnen undlidr Nahrungsmittel, Medikamente und
Kleidung, stellten die Trinkwasserversorgung wielger und kiimmerten sich um die
Verletzten. Sie halfen bei der Beseitigung der Tmen dem Begraben der Toten, dem
Wiederaufbau von Hausern und StraRen, der Instenaggevon Ackern und Stéllen.
Hunderttausende von Menschen wurden dadurch vdin8obrem bewahrt und soweit
unterstitzt, dass ein Leben ohne fremde Hilfe wiea#gglich wurde.

Afghanistan, 2002: Zwei Jahrzehnte Burgerkrieg Imadb@s Land zerstort, die Menschen
zermUrbt und Afghanistan zu einem der armsten Liagidser Welt gemacht. Ende der 90er
Jahre setzt zudem eine Dirre ein und schwachtrdier @ul3erst prekaren Umstanden
lebende Bevolkerung zusatzlich. Mehr als funf bhiin Menschen kédmpfen so zur
Jahrtausendwende taglich ums Uberleben, hauseimtaisn Vertriebene in Fliichtlingslagern
und ernahren sich mehr schlecht als recht von deas,das karge Land hergibt. Die
Anschlage vom 11. September bzw. die US-gefuhlitérivitervention gegen das Taliban-
Regime verschlimmern ihre Lage noch mehr: Aus Argsien Kampfen lassen weitere 800
000 Menschen ihr Hab und Gut zuriick und verlassemdbanen Zentren, um im
benachbarten Ausland Zuflucht zu suchen.

In dieser Situation war es vielen Menschen unmdbglire Not selbst zu tberwinden — Hilfe
von auf3en war nétig. Humanitare Organisationectgeien deshalb in Grenznéahe
Auffanglager, wo die Vertriebenen Schutz vor dewiatichen Temperaturen fanden,
Nahrung erhielten und medizinische Betreuung eginhHunderttausende Menschen wurden
so vor Hunger, Kélte und Seuchen bewahrt. In deggetrafanden die Vertriebenen jene
Unterstitzung, die ihnen ihr Staat nicht gab, jBioberheit, die ihnen der Krieg genommen
hatte.

Athiopien, 2003: Seit Jahrzehnten wird das LandhegiRig von groRen Durren und
Hungerkatastrophen heimgesucht. Missmanagemengsaifaangel und unzureichende
Weideflachen fuhren in einzelnen Teilen des Laimdeser wieder zu
Nahrungsmittelknappheit und bedrohen das UberlelmenMillionen von Menschen. Schnell
sind die ohnehin geringen Reserven aus den vergegan Jahren aufgebraucht, ein
Grol3teil der Bevolkerung — meist Ackerbauern ureh¥iichter — leidet selbst nach kurzen
Trockenperioden an Hunger. Gerade im Jahr 2008isst_age der Menschen besonders



kritisch: Nach einer lang anhaltenden Durre leideach UNO-Schatzungen elf Millionen
Menschen an Hunger, ihr Leben ist akut bedroht.

In dieser Situation war es vielen Menschen unmbglire Not selbst zu tberwinden — Hilfe
von auf3en war notig. Humanitare Organisationenmegadeshalb, die bedrohten Menschen
mit Nahrungsmitteln, sauberem Wasser und Medikaemenii versorgen. Wahrend die
Viehzichter von Veterindrmedizinern unterstitztaa, erhielten die Bauern Saatgut und
Arbeitsgerat, in Zusammenarbeit mit auslandischelfeirh wurden neue
Bewasserungsanlagen errichtet. So konnte das eerkder bedrohten Menschen gesichert,
den Hungernden eine neue Lebensgrundlage gegebdanv&in Abwandern in andere
Landstriche wurde verhindert, neue Konflikte um dilantzungsrechte konnten abgewendet
werden.

1.1  Zum Begriff

Orissa, Afghanistan, Athiopien — drei Beispieles deutlich machen, dass Menschen in
Situationen geraten konnen, in denen sie nicht mesireigener Kraft Gberleben, ihr Dasein
nicht mehr selbst meistern konnen. In der Not wird_eben von der Unterstlitzung anderer
abhangig. Humanitare Akteure haben es sich zurahdgemacht, diese Unterstitzung zu
geben. Sie haben sich das Ziel gesetzt, Hilfe istele und den Notleidenden zu ermdglichen,
ihr Schicksal wieder in die eigene Hand zu nehnier, Hoffnungslosigkeit zu Uberwinden
und ein neues Leben aufzubauen.

Orissa, Afghanistan, Athiopien — drei Beispieletgutie deutlich machen, wie vielfaltig die
Ursachen fur humanitare Notsituationen, wie viéifjadie Kontexte humanitaren Handelns
sind: Kriege, Hungersnote, Naturkatastrophen -alkgerufen nach humanitdrem Engagement.
Auch wenn sich im Laufe der Zeit die humanitareatlerandert hat, auch wenn sich die
Schwerpunkte verschoben, die Arbeitsbedingungeragdeilt, die politischen Vorzeichen
geandert haben — immer ging es bei humanitéaree Hith uneigenntitzige, unabhangig von
Religion und Nationalitat geleistete, Hilfe an Mehen in Not. Uberall auf der Welt,
ungeachtet aller sozialen, politischen oder kultlemeUnterschiede.

Nicht immer spricht man allerdings von humanitétidfe, wenn sich Menschen gegenseitig
unterstitzen. Vielmehr missen hierfur verschiedéaiterien erfillt sein:1

Existenzielle Not:Die Not hat ein Ausmal? angenommen, das die Betreff in ihrer

Existenz bedroht. Es ist folglich nicht von «huntarer» Hilfe die Rede, wenn die Hilfe fir
das materielle und gesellschaftliche UberleberBagmoffenen nicht zwingend notwendig ist.
Hilfsbedarf: Die notleidende Bevolkerung hat einen Bedarf redktenziellen Gitern
(Schutz, Nahrung, medizinische Versorgung etcr)) dee betroffene Solidargemeinschatft
nicht gentigend schnell und wirksam begegnen kaenwill. Es ist folglich nicht von
«humanitarer» Hilfe die Rede, wenn ein lokalesksames Hilfs- und Sicherheitsnetz
vorhanden ist, das die Not der Betroffenen linddme Existenz sichern kann.

Freiwilligkeit: Die Hilfe wird ohne Zwang und uneigennutzig gdktisdie Helfer sind weder
durch gesetzliche oder gesellschaftliche NormerHie verpflichtet2, noch durfen sie
erwarten, aus ihrem Engagement eigene Vorteileaehen oder Gegenleistungen zu erhalten.
Es ist folglich nicht von «humanitarer» Hilfe dieée, wenn Feuerwehrleute, Militdrs oder
Mediziner in Krisensituationen Hilfsaktionen durghfen, zu denen sie von Gesetzes wegen
verpflichtet sind, eine Dorfgemeinschaft ihren 8alregeln gehorcht und einer notleidenden
Familie hilft oder ein Privatunternehmen seinerdggstchaft zum Beispiel nach einem
Erdbeben zu Hilfe eilt, um seine Produktionsausfall minimieren.

Institutionalisierung: Die Hilfe ist institutionalisiert, sie wird durd@rganisationen geleistet.
Es ist folglich nicht von «humanitarer» Hilfe diete, wenn eine Einzelperson ihren
Nachbarn, Freunden oder Verwandten zum Beispidl aaeem Unwetter zu Hilfe kommt.



Der Begriff der humanitaren Hilfe bezeichnet fatgliUnterstiitzungsmal3nahmen, die
freiwillig und uneigennutzig von Institutionen geliet werden und eine existenzbedrohende
Not bekampfen, der die betroffene Gesellschaftpaioffene Staat selbst nicht geniigend
wirksam begegnen kann bzw. will.

Entsprechend steht der Begriff der humanitarenda<is Situationen, in denen Menschen
existenzbedrohende Not erleiden, die weder vort &tadn Gesellschaft gentigend wirksam
bekampft wird bzw. werden kann.

1.2 Zur Praxis

Orissa, Afghanistan, Athiopien — drei Beispielel@flich auch, die zeigen, wie vielfaltig die
Bedurfnisse bedrohter Menschen sind, wie vielfaltggnotwendigen Hilfsmal3nahmen sein
mussen. Die oft gehegte Vorstellung, humanitaregagement bedeute feuerwehrartige
Soforthilfe in Notsituationen, ist zwar nicht fatsavird der heutigen Realitat, der Vielfalt
humanitaren Handelns aber keineswegs gerecht. thaben sich die begrifflichen Grenzen
zwischen humanitarem Handeln, Entwicklungshilfe nstshenrechts- und Friedensférderung
in der Realitat als briichig, mitunter gar als iséxnt erwiesen. Dementsprechend vielfaltig
sind die StoR3richtungen, die das humanitare Uniggia heutzutage einschlagt:
Uberlebenssicherung: Im Anschluss an Natur- odeweltkatastrophen, im Verlaufe von
Kriegen oder nach gewaltsamen Ubergriffen werdenanitare Organisationen aktiv, um so
schnell wie méglich die Grundbedurfnisse der bétredn Menschen zu befriedigen, deren
Uberleben zu sichern. So sorgen Helfer etwa ddtiss die Notleidenden sauberes
Trinkwasser, Nahrungsmittel und Medikamente erhaleedizinisch versorgt werden, dass
Zelte oder Baracken, Kleider und Decken zur Verfiggstehen, die sanitare
Grundversorgung sichergestellt ist und Epidemiegedammt oder verhindert werden
kbnnen.

Wiederaufbau:MalRnahmen zum Wiederaufbau von Basis-Infrastrakiiagen bilden ein
weiteres wichtiges Element humanitdren Engagem@msnraum, Stral3en, Bricken,
Wasserleitungen und Pumpanlagen, Stromleitungealedonnetze werden nach und nach
repariert oder neu aufgebaut. Krankenh&user, Schué Kirchen, aber auch kleine
Gewerbebetriebe, die fir den sozialen Zusammenhédlgesellschaftlichen Fortschritt von
Wichtigkeit sind, werden instand gesetzt oder neiglaet.

Rehabilitation: Neben dem materiellen Wiederaufbau machen Kafastro oder
Konfliktsituationen auch gesellschaftliche RehaailonsmalRnahmen nétig. Oft ist eine
Repatriierung von intern Vertriebenen, von Fluctgén nétig; manchmal missen humanitéare
Helfer aber auch im Aufnahmeland selbst Losungeatefn, wie die Existenz der Vertriebenen
dauerhaft gesichert, wie ein friedliches Zusamnisrievon Einheimischen und Flichtlingen
organisiert werden kann. Gerade nach lang anhateKdegen ist Gberdies die
Wiedereingliederung der ehemaligen SoldateskaBdie@andlung von Kriegstraumata sowie
die Einleitung von Verséhnungsprozessen von grBBdeutung. Berufs- und
Schulbildungsprogramme helfen zudem, die Wirtscaiafiukurbeln und ein
gesellschaftliches Fortkommen zu ermdglichen.

Pravention: Mitunter zielt humanitares Engagement aber nicintdarauf ab, die Folgen einer
Krise auszumerzen und die gesellschaftlichen, nediesr Verhaltnisse zu normalisieren,
sondern dartber hinaus auch praventiv zu wirkes.H2é#3t humanitare Aktionen sollen
helfen, das neuerliche Entstehen einer Krisenstnaiu verhindern oder zumindest die
Verletzlichkeit der Gesellschaft zu verringern. l@&m Bau von Deichen, Sturmwaéllen oder
erdbebensicheren Gebauden etwa kann die SchadtiebkeNaturgefahren heruntergesetzt
werden; die Ausarbeitung von Notfallplanen, dagiEirten von Friihwarnsystemen, die
Starkung lokaler Hilfsmechanismen und Solidaritétgse kann die Verletzlichkeit der



Gesellschaft weiter minimieren. Viele Rehabilitasmalinahmen zielen tUberdies darauf ab,
friedliche Konfliktldsungsstrategien zu etabliergesellschaftliche Spannungen abzubauen,
eine frihe Erkennung von Eskalationsfaktoren zugtiohen und damit bewaffnete
Auseinandersetzungen oder Kriege zu verhindern.

Bereits diese kurze Auslegeordnung macht deuthwod preit das Spektrum der humanitaren
Instrumente und Ziele heute ist. Gerade im BerBiélvention und Rehabilitation hat in den
letzten Jahren eine stetige Erweiterung des Hagdfefdes humanitarer Organisationen
stattgefunden. Aufgaben, die traditionell von Méneswechts-, Friedensférderungs- oder
Entwicklungsorganisationen wahrgenommen wurdengarenun als integraler Bestandteil
humanitaren Handelns angesehen. Zwar fiihrt diegsteNei3en von Disziplinengrenzen
dazu, dass der Facettenreichtum der zu lI0sendéheRre erkannt und konsistentere,
weitsichtigere Losungen gefunden werden knnenAdeveitung des humanitéren
Handlungsfeldes birgt aber auch die Gefahr, dagswissen Bereichen eine
Entprofessionalisierung stattfindet oder — mit Labveéie «Pravention» und
«Friedensforderung» — alter Wein in neuen Schlaueleekauft wird. Ein verstarkter Know-
how-Transfer, eine intensivere Zusammenarbeit 2veiscen verschiedenen Disziplinen und
Organisationen kann — und muss — diese Gefahrerehabenn: Auch wenn manchmal
Zielkonflikte bestehen und sich etwa MaRnahmereriebenssicherung und
Friedensforderung als inkompatibel erweisen3 —Zeiriick in die Zeit, als humanitare
Akteure ausschlieRlich Uberlebenshilfe leisten kennohne sich um die politischen
Konsequenzen ihres Tuns zu kimmern, ist alles aralswinschbar.

In diesem Sinne wird sich die folgende Analyse za#rdie traditionellen
«Kernkompetenzen» humanitarer Akteure — auf dierlébenssicherung und den
Wiederaufbau — konzentrieren, dabei aber die neugt@3richtungen mit einbeziehen und
gerade auch die Spannungen zwischen den einzebretezen und Zielen aufzeigen. Um
die aktuellen Probleme und Spannungen zu verstétaher zuerst ein kurzer Blick zurtick
auf die Entstehungsgeschichte der heutigen hunmanitéilfe notig.

1.3 Zur Geschichte

Der Idee des humanitaren Helfens, wie sie Mittel@eslahrhunderts in der Genfer
Konvention ihre erste formalisierte Ausgestaltuagd, liegen Werte wie Wohltatigkeit,
Nachstenliebe oder Solidaritat zugrunde, die ierabesellschaften, zu allen Zeiten
hochgehalten wurden. Gerade die Weltreligionen ha@en stets grof3e Bedeutung
zugemessen: Ob Juden das Ideal der tsedaka —lteeakiFremde, Waisen, Witwen und
Arme — verfolgen, Christen den Wert der caritagrsklbstlosen Nachstenliebe des «guten
Samariters» — hochhalten, Muslime das zakat — ttagpgen — als eine von finf die
Lebensfihrung pragende Séaulen erachten oder Buddhis Streben nach Selbstlosigkeit
eine Lebensaufgabe sehen — alle Weltreligionemihaitre Glaubigen an, Armen und
Notleidenden zu helfen. Doch auch aulR3erhalb degidsen Sphéare, im Denken der
Philosophen und Staatstheoretiker etwa, haben WetSolidaritat oder Wohltatigkeit feste
Waurzeln. Von Aristoteles tber Cicero bis zu denykiapadisten der Aufklarung — alle
betonen die Wichtigkeit der Solidaritat unter deandchen (Ryfman, 1999; Ritter, 2004).
Diesem Grundgefuihl der menschlichen Verbundeninéspeechend entwickelten sich nach
und nach Solidaritatssysteme und InstitutionenSygéaler, Heime etc., die sich der Armen,
Hungernden, Kranken, Alten, Waisen — kurz: derdtfdurftigen annahmen. Eine Gruppe
von Bedurftigen blieb allerdings lange Zeit vorealinstitutionellen Hilfsbemihungen
ausgeklammert:4 die auf den Schlachtfeldern kanagfersoldaten.



1.3.1 Anfange der modernen humanitaren Hilfe

Bewegt vom unvorstellbaren Leid, das auf den Stiieldern des 19. Jahrhunderts
anzutreffen war5, begannen einige Zivilistinnen dndlisten sich der Soldaten anzunehmen
und Hilfsdienste aufzubauen. So richtete Florenigitdgale wahrend des Krim-Krieges
1854/55 im Auftrag der britischen Regierung zusammé einer Gruppe von
Krankenschwestern einen Soldatenhilfsdienst einkidake und verletzte Soldaten pflegte,
sie verkostigte und mit dem Notigsten versorgtejseade Soldaten wurden so vor dem Tod
gerettet. Nightingales Hilfsdienst wirkte allerdsngur auf einer Seite der Front, nur die
eigenen Landsleute wurden von ihren Krankenschwegepflegt.

Henri Dunant mochte sich damit nicht zufrieden gelégepragt von seinen Beobachtungen in
der Schlacht von Solferino 1859 und in KenntnisEi¢ahrungen von Nightingale grindete
Dunant zusammen mit vier weiteren Genfer Burge®B8ldas «Internationale Komitee vom
Roten Kreuz», das sich zum Ziel setzte, die Veetaller Kriegsparteien zu versorgen — ein
revolutionarer Schritt hin zu einem Humanitarismies, keine Grenzen zwischen Freund und
Feind zieht.

In Kenntnis des Lieber Codes6 drangte Dunant Ubsdiarauf, die Rolle der Helfer auch
rechtlich abzusichern, das heil3t Pflichten und Reebn Kriegsparteien und humanitaren
Helfern zu kodifizieren. Auf Dunants Initiative hiverief so die Schweizer Regierung eine
internationale Konferenz ein, die sich am 22. Aug#64 zur Verabschiedung der
«Konvention zur Verbesserung des Loses von Verwenden Feld»7 — spater bekannt als 1.
Genfer Konvention — durchrang und damit den Grweiddtir die Entwicklung des
humanitaren Volkerrechts (vgl. Kasten) legte. Dankention verpflichtet alle
Kriegsparteien, humanitare Helfer vor militariscigimergriffen zu bewahren und ihnen
Zugang zu Verletzten und Kranken aller Parteiegeaudhren; im Gegenzug haben sich die
Helfer, gekennzeichnet durch das Emblem des rotenz¢s auf weil3em Grund, jeder
Parteinahme oder Einmischung zu enthalten.

In den folgenden Jahrzehnten sollte sich erweass die Fokussierung auf das Wohl von
verwundeten Soldaten, wie sie in der 1. Genfer kotien passierte, zu kurz griff: Die
Entwicklung neuer Kriegstechniken — neue Artilletidd Sprengstoffarten, Einsatz von
Flugzeugen etc. — und die Grenzenlosigkeit der me«iBotalen Kriege»8 fuhrten dazu, dass
nicht mehr die Soldaten, sondern die Zivilbevélkeydie Hauptleidtragenden des Krieges
waren.9 Vor allem der Zweite Weltkrieg machte aafugnhafte Weise deutlich, wie wichtig
es war, dass die humanitaren Helfer ihr Handlungsfieveiterten und sich auch um die
zivilen Opfer von Kriegen und Katastrophen kimmerta dieser Zeit entstanden weitere
nichtstaatliche humanitare Organisationen, dieRtate Kreuz in seiner Arbeit auf und vor
allem neben dem Schlachtfeld unterstitzten unchetgé. Gleichzeitig wurde das
humanitare Voélkerrecht der neuen Situation angeépkisden vier Genfer Konventionen von
1949 wurden neben den Soldaten auch die als «Rgrsdie nicht unmittelbar an den
Feindseligkeiten teilnehmen»10 definierte Zivilbkedung unter Schutz gestellt und damit
das erweiterte Arbeitsfeld humanitarer Organisamjuristisch abgesichert.

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg sti®gphl die Zahl nichtstaatlicher
Hilfswerke (NGOs) als auch der Umfang ihrer Ak@tegn weiter an. Bei vielen
Hilfsorganisationen stand aber — nach dem Wiedbeaufles kriegsversehrten Europas —
weniger die humanitare Arbeit, die Not- und Wieddpauhilfe in und nach Kriegs- und
Katastrophensituationen im Vordergrund, als vielntgé Entwicklungshilfe vor allem an die
«Dritte Welt». Gerade mit der Antikolonialismus-Begung der 50er und 60er Jahre erlebte
der Entwicklungsgedanke ein Hoch: Beflligelt vomi@menden Wirtschaftswachstum im
Norden machten sich viele Leute daran, sich im Rahwon privaten Entwicklungshilfe-
Organisationen zu engagieren und in den «jungemat&t des Siidens flr «Fortschritt» und
«Entwicklung» zu kdmpfen. Wurden diese nichtstelatih Entwicklungshilfe-Organisationen



anfangs noch vielfach belachelt, stieg ihr Ansaheaten 70er Jahren angesichts
unidbersehbarer Erfolge im Entwicklungsbereich dgutin.

Das humanitare Volkerrecht (IHL — International Hamitarian Law)

Das aus schriftlichen Vertragen und Gewohnheitsrieestehende humanitare Vélkerrechtll
stellt einen Korpus von international geltendendoregeln dar, die nur im Falle eines
bewaffneten Konflikts zur Anwendung kommen und ZZiel haben, die Auswirkungen von
kriegerischen Handlungen oder Besetzungen zu ménéni Seinen schriftlichen
Niederschlag fand das IHL insbesondere in denGenfer Konventionen von 1949 und den
beiden Zusatzprotokollen von 1977 sowie dem IV.déasdAbkommen und der
dazugehorenden Landkriegsordnung von 1907. Im Gadgeerur Charta der Vereinten
Nationen lassen diese IHL-Regelwerke die Frage daciRechtmalRigkeit eines
Waffenganges auf3er acht und konzentrieren sidnsls bello darauf, einerseits den
Kriegsparteien in ihrer Mittel- und Strategiewahlke@Gzen zu setzenl12, andererseits
Minimalstandards zu definieren, wie Zivilisten, @efiene, Verletzte, nichtkdmpfende
Soldaten etc. behandelt werden missen. Insbhesovelgfiichtet das IHL die Kriegsparteien,
Verwundeten oder Kranken Hilfe zukommen zu laseatkdmpfende Truppen und
Zivilisten vor Ubergriffen zu schiitzen und Folterenschenverachtende Behandlungen,
aul3ergerichtliche Bestrafungen etc. zu verhindern.

Auch fur die humanitaren Akteure ist das IHL vomtzaler Bedeutung: Kriegsparteien sind
gemal IHL verpflichtet, Mitarbeiter des IKRK, deNQ, nationaler Rotkreuzgesellschaften
und medizinischer Dienste vor Festnahmen, Befraguegc. zu bewahren, deren
Einrichtungen zu schiitzen und jedwede Behinderumgarderen Hilfsaktionen zu
unterlassen.13 IKRK-Mitarbeiter haben zudem dashRexich ohne Zustimmung der
Parteien Kriegsgefangene zu besuchen. Mitarbgitevater Hilfsorganisationen ist rechtlich
nur der sogenannte International Minimum Stand&i@rotection zugesichert, das heifl3t sie
durfen wie alle andern Zivilisten weder getotegegriffen, willkirlich verhaftet noch
unrechtmanig bestraft werden. Allerdings misseedé&parteien laut IHL auch privaten
humanitaren Helfern ermoéglichen, Hilfsaktionen dhanafihren.14 Die Helfer missen aber
sicherstellen, dass ihre Hilfsaktionen erstenshkaut any adverse distinction» durchgefihrt
werden, das heil3t unparteilich sind und keine Pabervorteilen, und zweitens rein
humanitaren Charakter haben, das heil3t von kesreizu militdrischen Zwecken
missbraucht werden kdnnen.15 In diesem Sinne kasmdmanitare Volkerrecht als
Kodifizierung eines impliziten Deals zwischen Kgagrteien und humanitaren Akteuren
verstanden werden: Wahrend die Kriegsparteien ddfei Schutz und Zugang zu den
Hilfsbedurftigen einraumen, verpflichten sich dieltdr, sich aus dem Konflikt
herauszuhalten.

Im Bereich der humanitaren Hilfe spielten NGOsrdilegs lange eine marginale Rolle. In
den 50er und 60er Jahren war es ihnen, genausgewidurch die Patt-Situation des Kalten
Krieges gelahmten Staaten oder UN-Institutionen setr schwer mdglich, humanitére Hilfe
zu leisten. Einzig das auf aul3erste Neutralitabbetk IKRK konnte zu jener Zeit — wenn
auch mit Einschrankungen — ein humanitares Engagieemtfalten. Erst der Biafra-Krieg
Ende der 60er Jahre, von Rufin (1986, S. 61) spdterneues Solferino» bezeichnet, sollte
diese Situation &ndern.

1.3.2 Von der Einheit zur Vielfalt



100 Jahre nach Dunants ersten, revolutionarent8shbekam die Idee einer neutralen,
unparteilichen Hilfe, die sich jeder Parteinahmthah und die Zustimmung aller
Kriegsparteien sucht, Risse; es offenbarten siste &/nstimmigkeiten innerhalb der
humanitaren Gemeinschatft: Unter dem Eindruck degkbedingten Hungersnot in Biafra
entschieden sich 1971 einige franzosische ArztBienste des IKRK, die als legalistisch und
regierungshorig kritisierte Methode des IKRK hinserh zu lassen und eine eigene
Hilfsorganisation zu griinden. Die Vorgaben dergsféhrenden Parteien sollten ignoriert,
Hilfsaktionen im Interesse der Notleidenden audlegeden Willen der Machthaber
durchgefuhrt werden16 — Médecins sans frontiereSKMI7 war geboren. Mario Bettati,
MSF-Mitbegriinder, charakterisierte die Differenzéie, zur Spaltung gefuhrt hatten, wie
folgt: «Manche setzen bei ihrer Arbeit aufs Schwaig selbst wenn sie sich dadurch zum
Komplizen machen; andere wiederum beziehen ihré Kts dem Aufsehen, das sie erregen
— selbst auf die Gefahr hin, Leute vor den Kop§fZen» (Bettati 1996, S. 81). Gerade im
Umgang mit den Medien zeigten sich diese Differan¥®ahrend das IKRK aufl3erst diskret
arbeitete und die Medien kaum mit Informationerdfette, spannte die sans frontiéres-
Bewegung die Medien von Beginn weg fur ihre Zweeke nutzte TV-Berichte, um die
Offentlichkeit wachzuritteln, Spenden zu sammelth Druck auf Politiker in Nord und Siid
aufzubauen.

Wohl haben sich seit dem Schisma von 1971 die iBosit der «Schulen» wieder etwas
angenéhert und viele «Differenzen» erweisen sichdigerer Betrachtung eher als Folgen
von Profilierungsuberlegungen denn als echte Puatesschiede. Doch bleiben bis heute
Unterschiede bestehen, haben sich Spannungen alineldr Hilfswerksgemeinschaft
erhalten. Gerade an der Frage, welche Bedeutungrdasp der Neutralitat in der
humanitaren Arbeit haben sollte, scheiden siclGaister — auch jenseits von MSF und
IKRK: Wie weit durfen sich humanitare Akteure ingdlipische Feld vor wagen? Sollen sie
sich auch fur Frieden, Demokratie, soziale Gerggbtt etc. einsetzen? Oder missen sie sich
vielmehr jeder politischen Einmischung enthalted sith auf die eigentliche Uberlebenshilfe
konzentrieren? Einigkeit ist nach wie vor nichSitht, die Kontroverse unter den
humanitaren Organisationen geht weiter (vgl. Kaj2ig).

1.3.3 Humanitare Hilfe heute: heterogen, professiail, politisch

Innerhalb der humanitaren Szene einen Konsensdarii ist heute denn auch bedeutend
schwieriger als noch vor ein, zwei Jahrzehntere-war die humanitare Szene grofl3er und
heterogener als heute. Zwar wird das humanitarm freth wie vor von einigen wenigen
grol3en Organisationen dominiert; gemaf Schatzusgéan etwa drei Viertel aller den
NGOs zur Verfigung stehenden Ressourcen von nadgeainem guten Dutzend
internationalen Nichtregierungsorganisationen dtléO-Netzwerken umgesetzt werden
(Minear, 2002, S. 27). Gerade wahrend der 90eeJgleg die Zahl humanitarer Akteure
aber sprunghatft an: Die nach Ende des Kalten Ksiagaller Welt aufflammenden
Gewaltkonflikte liel3en ein untberblickbares Puzzia Organisationen unterschiedlichster
Grol3e, Motivlage, Struktur etc. entstehen. Mittleiterist es keine Seltenheit mehr, dass in
Krisengebieten Hunderte von Organisationen aktikder, Hunderte verschiedener Projekte
und Programme parallel in Angriff genommen werden.

Doch nicht nur die Anzahl der Akteure ist im letetiahrzehnt explodiert, sondern auch das
von ihnen umgesetzte Hilfsvolumen: Gaben die grplbembevelopment Assistance
Committee (DAC) der OECD zusammengeschlossenerstneli@nder Mitte der 80er Jahre
nur gerade 450 Millionen US-Dollar fur humanitargfélaus, waren es im Jahr 2002 bereits
3,87 Milliarden (vgl. Tabelle 1). Dieser Zuwachsusso eindricklicher, als in den 90er
Jahren die Gesamtsumme der 6ffentlichen Entwicldgelgler (ODA = Official Development



Aid) stagnierten oder gar zuriickgingen.18 Der hutées Bereich hat also — gemessen am
gesamten ODA-Engagement des Westens — deutlicledeuBing gewonnen: Machte die
humanitare Hilfe bis in die frihen 90er Jahre wenigs zwei Prozent der ODA aus, entfallt
seit Ende der 90er Jahre bis zu ein Zehntel all@A-@ufwendungen auf humanitare
Hilfsmal3nahmen (vgl. Tabelle 1).19

Tabelle 1: Offentliche Entwicklungsgelder und Anteil der humaritaren Hilfe 1983-2002

@ 83-85 & 86—88 @ 89-91 @ 92-94 @ 95-97 1998 1999
2000 2001 2002

ODA (in Mio. Dollar)20 25235 36984 51604 49938 48743402 46560 44954
42411 49763

davon humanitare Hilfe 452 623 1553 2805 2432 268429 3478 3004
3870

Anteil HH an ODA (in %) 1,8% 1,7% 3,0% 5,6% 5,0%2%, 11,7% 7,7% 7,1%
7,8%

Quelle: DAC-Database

Neben diesen quantitativen Entwicklungen erfuhrhdenanitare Bereich im letzten
Jahrzehnt aber auch viele qualitative Veranderunigetische Studien21 tber die
Auswirkungen humanitarer Aktivitaten in Krisengebie wie Ruanda, Somalia oder Ex-
Jugoslawien sorgten in den 90er Jahren dafir,idats humanitaren Szene ein Prozess der
Reflexion, der selbstkritischen Auseinandersetauitglem eigenen Tun in Gang kam, der zu
zahlreichen Anpassungen fuhrte:

Koordination: Je mehr Organisationen im humanitaren Feld tatiglen, umso
offensichtlicher wurde die Notwendigkeit, die Héfdivitaten wirksam zu koordinieren. Die
humanitaren Akteure ergriffen verschiedene Mal3nahnme und auf3erhalb von UNO und
EU wurden Foren des Informationsaustausches gdenh&fGO-Mitarbeiter mit
Abstimmungs- und Liaison-Aufgaben betraut, unz&hiitzungen abgehalten, Internet-
Plattformen eingerichtet, Koordinations- und Leadikgenturen ins Leben gerufen und in
Hunderten von Memoranden Terms of Reference defidEDiesen
Koordinationsbestrebungen waren und sind zwar netienge Grenzen gesetzt —
Hilfsagenturen geben nicht gerne Entscheidungsnaxhiberlassen publikumswirksame
Aufgabenfelder nicht gerne anderen Organisatior®hratzdem: Koordination ist in den
90er Jahren endgultig als Notwendigkeit erkanntiandelerlei Formen in die Tat umgesetzt
worden.

Konfliktsensibilitat: Gerade die im letzten Jahrzehnt ausbrechenderstaadlichen, oft
okonomisch motivierten Gewaltkonflikte fuhrten dadass die Wechselwirkungen zwischen
humanitaren Aktivitaten und Konfliktverlaufen zumeénd ins Blickfeld gerieten. Die
ernichternde Feststellung, dass humanitare Heltehran Aktionen manchmal ungewollt
soziale Spannungen akzentuieren, Kriegsparteidtessourcen verhelfen und somit zur
Perpetuierung oder gar Anheizung von Konfliktertdagien (vgl. Kapitel 2.3), fihrte dazu,
dass viele Organisationen ihre Arbeit auf derennfildsensitivitat» hin Gberpriften und
Maflinahmen ergriffen: Mit dem Ziel eines Do No Harmines Vermeidens schadlicher
Auswirkungen — wurden Arbeitsablaufe Gberarbeitgerne Evaluations- und
Kontrollverfahren verscharft und schadensverminderflanungs- und Umsetzungsstrategien
entwickelt.

Selbstregulation:Nicht zuletzt der gesteigerte Konkurrenzdruck t®rg den 90ern dafr,
dass viele Hilfsorganisationen ihre Strukturenfern, Ablaufe effektiver gestalteten und
Managementmittel nutzten, die zuvor nur in der &wrtschaft zum Zug gekommen waren.
Diese Professionalisierungsschritte gingen dabeemer wachsenden Tendenz zur



Selbstregulierung einher: Normen und Standards evudgfiniert, Verhaltenskodizes
ausgearbeitet und Wertekataloge erstellt — alléslem Ziel, die Wirkung humanitarer
Aktionen zu verbessern, Schaden zu vermeiden unadgawisse unité de doctrine in die
Arbeit der verschiedenen Hilfsakteure zu bringearade dem von der Rotkreuz-Bewegung
initilerten Code of Conduct (1994) und dem Spheasdtbuch waren dabei eine grof3e
Breitenwirkung beschieden (vgl. Kasten).

The Code of Conduct
The Code of Conduct for the International Red Ceygs Red Crescent Movement and Non-
Governmental Organisations in Disaster Relief wanddahre 1994 verfasst und wird heute
von insgesamt 300 Nothilfeorganisationen getragsrhandelt sich dabei um einen Katalog
von Werten und Normen, die innerhalb der humamt&@emeinschaft allgemein anerkannt
werden:

1.  The Humanitarian imperative comes first.

2. Aid is given regardless of the race, creedationality of the recipients and without
adverse distinction of any kind. Aid priorities a@culated on the basis of need alone.

3. Aid will not be used to further a particuladigical or religious standpoint.

4.  We shall endeavour not to act as instrumeng®wernment foreign policy.
5. We shall respect culture and custom.
6.  We shall attempt to build disaster respomscal capacities.
7. Ways shall be found to involve programme fieiagies in the management of relief
id.
8. Relief aid must strife to reduce future vulislities to disaster as well as meeting
basic needs.

9.  We hold ourselves accountable to both thossee& to assist and those from whom
we accept resources.
10. In our information, publicity and advertisingtiaities, we shall recognize disaster
victims as dignified humans, not hopeless objects

al

The Sphere Project

Mit dem Ziel, Qualitat und Effizienz humanitarer thdn zu steigern und dem Prinzip der
Verantwortlichkeit Achtung zu verschaffen, hat &here Project ein Handbuch erstellt, das
zum einen eine «Humanitare Charta» — einen Wegkdgtinalog zum Code of Conduct —
enthalt, zum anderen Mindeststandards fur die hitdrarPraxis definiert:

1. Minimum Standards Common to All Sector

2. Minimum Standards in Water, Sanitation and Hygi®romotion
3. Minimum Standards in Food Security, Nutritiorddfood Aid

4, Minimum Standards in Shelter, Settlement and-Rood Items
5. Minimum Standards in Health Services

Um humanitéaren Organisationen einen maoglichst ptaMglichen Regelkatalog an die Hand
zu geben, haben die Verfasser den erwdhnten Stnbssindikatoren und
Anwendungshinweise beigestellt, mit deren Hilfe Siandards an die verschiedenen
Kontexte angepasst, Evaluationen durchgefuhriZdr&ung der eigenen Aktionen gemessen
werden kdonnen (Sphere Project, 2004).

Langfristigkeit: Das gesteigerte Bewusstsein um die mogliche Sichdeit
feuerwehrartiger Nothilfe-Einséatze liel3 viele Orngationen in den letzten Jahren zur
Uberzeugung kommen, dass humanitarer Arbeit eimgeldristige Perspektive zugrunde
gelegt, dem Aspekt der Nachhaltigkeit mehr Beadhtygschenkt werden muss. Der
humanitare Aufgabenkanon wurde daher um Zielseeumge Pravention und Entwicklung
erganzt: Statt ausschlieRlich Uberlebenshilfe Bstda und unerlassliche Infrastrukturen



wieder aufzubauen, versuchen heutzutage viele hitinai®©rganisationen, die
Krisenanfalligkeit der betroffenen Gesellschaftem@rhaft zu reduzieren, das heil3t das
neuerliche Entstehen von Krisen zu verhindern (Baispiel durch den Bau von Dammen,
erdbebensicheren Hausern) oder die Selbsthilfegkéthien der Gesellschaft zu starken (zum
Beispiel durch die Ausarbeitung von Notfallplandas Erstellen von Frihwarnsystemen). In
manchen Fallen werden diese Krisenbewaéltigungs-umgorgebemihungen zudem gar mit
eigentlichen Entwicklungshilfe- oder Friedensfordegsprogrammen gekoppelt, die weit
Uber die Krisenphase hinausreichen und zum BeidmeAnkurbelung der lokalen
Wirtschaft, die Forderung der Zivilgesellschafe @tarkung rechtsstaatlicher Strukturen oder
schlicht die Beendigung eines Konflikts zum Ziebbna.24

Menschenrechte:Der humanitare Aufgabenkanon hat sich in dendataahren jedoch nicht
nur gegeniber Praventions- und Entwicklungsanlieggifnet, sondern zunehmend auch in
Richtung Menschenrechtsschutz erweitert.25 Die Amg®inem Konfliktfeld mit
Menschenrechtsaktivitaten den hart erkdmpften Zgganden Notleidenden aller Lager aufs
Spiel zu setzen, hat humanitare Akteure langedzeion abgehalten, inre Uberlebenshilfe-
und Wiederaufbau-Aktionen mit politischem Engagemerit Menschenrechtsaktivitaten,

mit einem offenen Kampf gegen Kriegsverbrecher Dadpoten zu koppeln. Wahrend der
90er Jahre aber wich diese Angst in vielen Orgéinisan der Uberzeugung, einzig ein
Sowohl-als-auch von Menschenrechts- und humaniftait konne eine nachhaltige
Verbesserung der Situation der Notleidenden bringesar stellt auch heute noch kein
Hilfswerk in Abrede, dass allzu laute Protestezaklare politische Stellungnahmen
angesichts von Menschenrechtsverletzungen mitdeteHandlungsspielraum humanitarer
Akteure erheblich einschranken kénnen — kein Dedman Kriegsverbrecher duldet auf
seinem Territorium humanitare Helfer, die ihn lalshanprangern. Trotzdem: Viele
humanitare Organisationen sind heutzutage nicht ipeteit, ob dieser Risiken komplett auf
ein politisches Engagement zu verzichten, den Kdiirpéine Verbesserung der
Menschenrechtssituation als klar abgesondertewitiksfeld spezialisierten
Menschenrechtsorganisationen zu tberlassen unddliot vollstandig auf das Tatigkeitsfeld
der Notlinderung zuriickzuziehen. Vielmehr bemuiheh Beute viele humanitéare
Organisationen, die Grenzen des Moglichen ausauloté Appellen oder mit Lobby-Arbeit
in Politik und Medien Druck aufzubauen und Mensckehtsverletzungen zu bekampfen.

1.4  Neue Entwicklungen

Doch nicht nur innerhalb der humanitaren Gemeindstaes in den letzten Jahren zu
vielerlei Fortentwicklungen, Reformen und Neuausuagen gekommen — auch ihr Umfeld
hat seit dem Ende des Kalten Krieges Veranderuagfahren. Sowohl die Ursachen
humanitarer Krisen (1.4.1) als auch die politiscRammenbedingungen humanitarer
Hilfseinsatze (1.4.2) haben sich gewandelt:

1.4.1 Krisenursachen

Nur selten sind humanitére Krisen Resultat einesednen, unabwendbaren Ereignisses.
Zwar konnen Erdbeben, Stirme, Regenfalle, Dirrem adch technologische GroRunfélle
Krisen auslésen; haufig bilden aber widrige Umsgwie Armut oder gesellschaftliche
Instabilitét den «Nahrbodenx», auf dem derartigauNditiinomene oder Unfalle erst ihre
verheerende Wirkung entfalten, sich zu humanit&mesen auswachsen kénnen. Von der
Krisenursache zu sprechen ist daher heikel. Soindkétastrophen- als auch in
Konfliktkontexten sind humanitére Krisen Resultaiee unheilvollen Verquickung einer



Vielzahl von Faktoren. Faktoren, die zum Teil nittirund unabwendbar, zum Teil
menschengemacht und vermeidbar sind:

Armut: In weiten Teilen der Erde grassiert die Armut aual21. Jahrhundert weiter: Gemal
Schatzungen der Weltbank mussen zur Zeit etwa 1lltaden Menschen mit weniger als ein
Dollar pro Tag auskommen. Gerade in Afrika siidteln Sahara sowie in Zentralasien nimmt
die Zahl der Betroffenen dramatisch zu: Lebte 1®83ub-Sahara-Afrika jeder Zehnte unter
der absoluten Armutsgrenze, so war es 2001 bgeels Dritte! Diese Zahlen sind
alarmierend, ist Armut doch ein Faktor, der — nitiiée und unmittelbar — immer wieder zu
humanitaren Krisen fuhrt: Zum einen wird es Menschei extremem Ressourcenmangel
unmaglich, selbst ihre existenziellen Bedurfnisgédefriedigen — sie geraten in Not und
werden von externer Hilfe abhangig; zum anderen feassourcenmangel dazu, dass
Gesellschaften ihre natirlichen Lebensgrundlagemnilzen, ihre gesellschaftlichen Hilfs-
und Schutzsysteme uberfordern, verletzlich werdehao aulRergewohnliche Ereignisse
kaum bewaéltigen konnen — die zerstdrerische WirkworgNaturkatastrophen oder
GroR3unfallen multipliziert sich, die Not kann siehgehindert ausbreiten.26

Krankheiten: Im letzten Jahrzehnt hat die Zahl der MenschenadiAIDS27,
Tuberkulose28 oder Malaria29 erkrankt und gestodoath dramatisch zugenommen.
Obwohl zahlreiche Organisationen mit mediziniscRemgrammen und Praventionsprojekten
den Kampf gegen diese Pandemien aufgenommen h&tbdren jahrlich noch immer 3,1
Millionen Menschen weltweit an AIDS, zwei Millionean Tuberkulose und eine Million an
Malaria.30 Dieses Wegsterben ganzer Generatioedhdie betroffenen Gesellschaften vor
schier unlésbare Probleme, Gberfordert deren Gémitsd und Sozialsysteme, schwécht
deren Okonomien, erschwert Entwicklungsbemiihungeireduziert die ohnehin schwachen
Krisenbewaltigungsmaoglichkeiten der GemeinschafBatbst kleinere Katastrophen kénnen
sich so zu veritablen humanitaren Krisen auswagldsren sich die Betroffenen nicht mehr
selbst entledigen kénnen.

Naturereignisse:Auch heute noch werden viele humanitare Kriseasitnen von
Naturereignissen wie Diirren, Uberschwemmungenn®&iiy Vulkanausbriichen, Erdbeben
oder Erdrutschen ausgeldst. Wie ein Blick auf daiStiken des letzten Jahrzehnts zeigt,
nimmt die Bedrohung durch Naturgefahren gar staiigereigneten sich zu Beginn der 90er
Jahre durchschnittlich etwa 220 Naturkatastropherdghr, so kommt es mittlerweile jahrlich
zu Uber 410 verheerenden Naturereignissen mit sasge200 bis 600 Millionen
Direktbetroffenen.31 Menschliches

(Fehl-)Verhalten scheint diesen Anstieg mitveruinsac haben — sieht man einmal von
Erdbeben/Tsunamis (35 Falle) und Vulkanausbrichdfi(le) ab, so sind viele dieser
sogenannten Naturkatastrophen eher Resultat matsahHandlungen denn Folge
unabwendbarer Naturprozesse: So fuhrt zum Beidmetxzessive Nutzung der naturlichen
Lebensgrundlagen (Abholzungen, Verkirzung der BRitase, Irrigationen etc.) in vielen
armen, landlichen Gegenden dazu, dass Boden ezadich Wusten bilden, Niederschlage
nicht mehr gespeichert werden, sondern oberircagéliie’en; Uberschwemmungen,
Erdrutsche und Ernteausfalle sind die Folge. Demllem in den Industrie- und
Schwellenlandern verursachte Anstieg der Treibhassggnissionen fihrt zudem zu einem
globalen Temperaturanstieg und Klimawandel32, oéris einer Verschiebung der Klima-
und Vegetationszonen, dem Ansteigen der Meeress@ewie einer Zunahme extremer
Witterungen (ausbleibende oder starke Niederschi&g@jée- oder Hitzeperioden, starke
Winde etc.) manifestiert — Durren, Stirme, Ubethgen und Buschfeuer sind die Folge.33
Besonders hart treffen diese Ereignisse die Entunglsl&ander, deren
Krisenbewaltigungsmaoglichkeiten aufgrund von Arrand fragilen gesellschaftlichen
Verhaltnissen ohnehin meist schwach sind.

Technologie-Unfélle:Eine immer rasanter werdende Abfolge technologis@tmovationen
hat in den letzten hundert, zweihundert Jahrerirer grundlegenden Veranderung des



menschlichen Lebens, zu einer immer schneller welele Erweiterung der menschlichen
Maglichkeiten gefuhrt. Gerade in den Bereichen Nabgsproduktion, Medizin, Transport,
Kommunikation, Energienutzung, Chemie, Bau etd siele neue Technologien entwickelt
worden. Technologien, die uns das Leben erleichteilwveise aber auch grof3e Gefahren
bergen: «Tschernobyl» oder «Bhopal» sind lang€Hitfren geworden, die uns an die
Zerstorungskraft ziviler Technologien erinnern. Zviighrt noch lange nicht jede
technologische Katastrophe zu einer humanitaresitdation — in den meisten Féallen ist der
Kreis der direkt Betroffenen relativ klein und dhietroffene Gesellschaft selbst fahig, der Not
wirksam zu begegnen.34 Gerade Atom- und Chemidarifaben aber das Potenzial, sich zu
humanitaren Krisen auszuwachsen: Eine groRe ZahManschen kann innerhalb von
Stunden die Lebensgrundlage verlieren, dauerhafiadsgungen davontragen und der
naturlichen Ressourcen beraubt werden. Hilfe vd$ealkkann lebenswichtig werden. Zwar
sind in den Industrielandern mittlerweile unter deruck der Offentlichkeit einige
Anstrengungen zur Verbesserung der Sicherheit vamdgie- und Chemieanlagen
unternommen worden; die Gefahren, die von schigeWwarteten oder gar unkontrolliert
verrottenden Technologieanlagen in Schwellen- umsviEklungslandern ausgehen, haben
im letzten Jahrzehnt aber tendenziell zugenommerade die in der ehemaligen
Sowijetunion vor sich her rostenden zivilen und tésilschen Nukleareinrichtungen stellen
eine Gefahrenquelle dar, die weltweit fir Not uredd_sorgen konnte.

Kriege: Kriegerische Auseinandersetzungen sind noch inaimer der Hauptursachen
menschlichen Leidens. Der Umstand, dass in heugefliktzonen die Linie zwischen
Nichtkombattanten und Kombattanten immer starkewigeht, die Zivilbevolkerung immer
haufiger zum Hauptziel militéarischer Aktionen wiglJotenziert die humanitéaren
Auswirkungen bewaffneter Konflikte weiter. Langsttsen sich nicht mehr straff organisierte,
hierarchisch kontrollierte Heere auf begrenztemvadefinierten Schlachtfeldern gegenuber —
der klassische, zwischenstaatliche Krieg ist zusrfainme geworden. Vielmehr werden die
heutigen Konfliktfelder von einer Vielzahl substadter Akteure dominiert, die bereit sind,
den Krieg in jede Ecke der Gesellschaft zu tragg@@rch Zwang und Drogen
zusammengehaltene Kindersoldaten-Gangs, marktatdich gefiihrte Soldnerfirmen,
religios motivierte Terrorzellen, profitorientier@&uerillatruppen und Rauberbanden37,
ethnopolitisch verblendende Kampfgruppen — sieathehten die Zivilbevdlkerung als
legitimes Angriffsziel, die systematische Verletgwon Menschenrechten als legitime
Kriegsstrategie. In den Kriegszonen unserer Zeidt so Massenmorde an Zivilisten,
Verstimmelungen, Vertreibungen, Entfihrungen, Fotfigen, systematische
Vergewaltigungen, Zwangsrekrutierungen, Sklavei®iaim schrecklichen Alltag
geworden.38 Zu einem Alltag, der zum einen die @&tnen immer mehr von humanitarer
Hilfe, von Menschenrechts- und SchutzmalRnahmenB8rajig macht, zum anderen die
Arbeit der humanitaren Helfer und Menschenrechigiakén komplizierter und gefahrlicher
macht: Gerade die Vielzahl an kleinen, sich stetigindernden Kriegskoalitionen, die
Vielzahl von ideologisch kaum zu verortenden, 6karszh orientierten Warlords und
Kriminellenorganisationen machen das Einsatzfeludmitarer Helfer zu einem
unberechenbaren und damit gefahrlichen Terrain.40

Terrorismus: Der Anschlag vom 11. September 2001 auf das Wiadde Center hat auf
grauenhafte Weise gezeigt, wie viel Leid und Zetst§ Terroranschlage anrichten kénnen.
Zwar hat bis anhin noch kein Attentat eine humaeitéotsituation ausgeldst — bis anhin war
es den regularen Rettungsdiensten der betroffemseliSchaften noch maoglich, der
entstehenden Not selbst Herr zu werden. GemaR l&tmmg von Experten ist die Gefahr
aber relativ grof3, dass es international vernetzpenfinanzierten Terrororganisation
gelingen konnte, nukleares Material zu beschafiensogenannte Dirty Bombs41 zu bauen
und einzusetzen, tédliche chemische Stoffe odenihtektuése Krankheitserreger
freizusetzen (Cadisch, 2005). Im Falle eines dgentAnschlages kdnnten Krisen grél3eren



Ausmal3es entstehen: Innerhalb kirzester Zeit kartitederte von Menschen kontaminiert,
angesteckt, vergiftet oder verstrahlt werden, kénmganze Landstriche unbewohnbar, viele
Quadratkilometer Land auf Jahre hinaus fur jeglieimelwirtschaftliche Nutzung unbrauchbar
werden. Der Einsatz von humanitaren Helfern késotenabdingbar werden.

1.4.2 Politische Rahmenbedingungen

In den letzten Jahren ist es allerdings nicht muBereich der Krisenursachen, sondern auch
im politischen und gesellschaftlichen Umfeld demlamitaren Helfer zu grofRen
Veranderungen gekommen:

Mediatisierung: Die mit dem Biafra-Krieg einsetzeridediatisierung des humanitaren
Feldes hat sich in den 90er Jahren deutlich véitstéie zuvor kam den Medien im
humanitaren Kontext eine grol3ere Bedeutung zuaaltehDank moderner
Informationstechnologien kbnnen Medienkonsumentarizutage selbst aus den entlegensten
Weltgegenden Berichte in Echtzeit empfangen untbimund Bild live Gber Krisen
informiert werden, die friher wohl unbeachtet gelidin waren. Diese neue Unmittelbarkeit
der Medien fuhrt einerseits dazu, dass einigen Kanbder Katastrophengebieten in
Offentlichkeit und Politik mehr Beachtung geschewkt; damit werden humanitare
Aktionen mdoglich, fur die friher der politische Wilund die nétigen Finanzen gefehlt hatten.
Andererseits kommt den elektronischen Medien geaadigrund ihrer Unmittelbarkeit und
Geschwindigkeit eine Definitionsmacht zu, derenwidsungen nicht immer im besten
Interesse der Notleidenden sind: Ist ein bestimidtesys- oder Katastrophengebiet den
gro3en Medien-Players keine ausfuhrliche Berictatitsng wert, ist die Krise fur Millionen
von Medienkonsumenten so gut wie inexistent, dnaizierung von Hilfsaktionen beinahe
unmaoglich — weder fur institutionelle noch fir pate Geldgeber ist die Krise «ein Thema.
Die Anspriche an die humanitaren Akteure sind dgestiegen: Wollen humanitare
Organisationen ihre Hilfsaktivitaten an der wah«&eografie der Not» ausrichten und dort
tatig werden, wo ihre Hilfe am meisten bendétigtdyso ist dies heute schwieriger denn je —
nie waren humanitare Hilfsaktionen so stark vondatemtlichen Beachtung, vom medialen
Interesse an einem potenziellen Einsatzgebiet @p&ne heute.42

Interventionismus: Eine weitere wichtige Entwickiustellt die zunehmende Infragestellung
des Souveranitatsprinzips auf internationalem Rbades: Seit Ende des Kalten Krieges
zeigen sich westliche Staaten vermehrt bereitjrddsr UN-Charta verbriefte
Nichteinmischungsgebot zu missachten und in Kresgionen mit wirtschaftlichen oder
militdrischen Zwangsmalinahmen zu intervenierencd@ehde Faktoren moégen dazu
beigetragen haben:

- Nach 1989 gewann die UNO an Handlungsfahigkeiitdvinterventionen zur
Sicherung des internationalen Friedens gemaf3 Kaflitder UN-Charta wurden maoglich.

- Mit der Auflésung der Patt-Situation des Kaltermel§es schien die Gefahr gebannt,
dass eine Intervention zum Flachenbrand mit wetemefrolgen ausarten kénnte.

- Die unerwartete, friedliche Auflosung der jahnziglangen Bedrohungssituation liel3
zudem die Hoffnung aufkommen, auch andere Probsmesn schnell und global — zum
Beispiel mit internationalen Friedenstruppen — &ist

- Dank neuer Berichterstattungsmadglichkeiten winidaer unbemerkte Not an der
Peripherie des westlichen Kosmos zur belastendatidiéVahrheit, die GegenmalRhahmen
verlangte. Denn: «Wir intervenieren nicht nur, umdere zu retten, sondern auch, um (...) das
Bild, das wir von uns als den Verteidigern des arsalen Anstands haben, zu retten.»
(Ignatieff, 2000, S. 120)

- Der offentlichen Entriistung folgend setzte sicder Politik zunehmend die Ansicht
durch, die Welt dirfe nicht mehr langer tatenlosehen, wenn Kriegsverbrechen,



Voélkermorde oder schwere Menschenrechtsverletzubhggangen wirden; Protagonisten
wie etwa Boutros Boutros Ghali, Kofi Annan oder RoBook setzten sich dafir ein, dass die
internationale politische Agenda auch die Dimensies Humanitaren, der Gerechtigkeit und
der Menschenrechte thematisieren misse.45

- Mit den Terroranschlagen auf New York oder Madwtizte sich schlief3lich in den
Verteidigungsministerien die Einsicht durch, deslbst so entlegene Krisenherde wie
Afghanistan Auswirkungen auf den Westen haben kénBmsatze in Krisenregionen des
Sudens wurden so fur viele westliche Armeen zuegiratien Bestandteil ihres «Kriegs gegen
den Terror».

Diese neue Interventionsbereitschaft fihrte daass éh den 90er Jahren immer mehr
westliche Militars in den humanitaren Krisenregiomkes Stidens auftauchten. Eine neue
Néahe von Humanitaren und Militéars war die Folgemlen 6fter versuchten sich Militars als
humanitare Helfer, immer 6fter nahmen umgekehrtdmitdre Organisationen die Schutz-
und Logistik-Dienste der «wohlgesinnten» Armeevedaiin Anspruch. Inwieweit diese
neue Nahe von zivilen und militdrischen Akteurea ldimanitare Hilfe letztlich starkt oder
schwacht, ist umstritten — die Diskussionen inldenanitaren Szene gehen weiter.46
Politisierung: Ebenfalls umstritten ist die seit einigen Jahesidtellbare Tendenz westlicher
Staaten, humanitare Hilfe vermehrt als InstrumentAl3enpolitik denn als blolRes
Instrument der Not-Bekdmpfung zu betrachten: Deblibumswirksamen «Koharenz»-
Postulat folgend, haben sich verschiedene Staatem diemacht, ihre diplomatischen,
wirtschaftlichen, militarischen und humanitaren igitéiten aufeinander abzustimmen, das
heil3t die humanitare Hilfe in den Kanon der gangigef3enpolitischen Instrumente
einzureihen, humanitares Engagement von politis&reidgungen abhangig zu machen und
Hilfsaktionen zur Erreichung politischer Ziele zutren.47 Diese Tendenz stol3t innerhalb der
humanitaren Gemeinschaft nicht nur auf Wohlwoll&war kénnen sich alle humanitaren
Akteure der Forderung nach einem effizienten, kowedten Vorgehen in humanitaren
Krisensituationen anschlief3en; daraus aber abenlaiass humanitare Hilfe zum Instrument
der Politik werden durfe, geht vielen Humanitarenxzit. In inren Augen muss humanitare
Hilfe weiterhin auRerhalb der AuRenpolitik, auRdshaler wirtschaftspolitischen,
geostrategischen oder militarischen Erwagungetfiatign — und einzig dem Zweck der
Notlinderung dienen.

2. Politische Spannungsfelder
der humanitaren Hilfe

Die in Kapitel 1 gezeigten Verdnderungen der Ralredimgungen und Ursachen
humanitarer Krisen haben dazu gefuhrt, dass sioimhuare Akteure heute einer Reihe von
Spannungsfeldern gegeniber sehen. Diese Spannidiegsi@d nicht neu, haben sich aber
drastisch verscharft. Mit ihnen verantwortungswoiizugehen, stellt vielfach eine
Gratwanderung dar: So sehen sich humanitare Oagamsn beispielsweise vor die
Entscheidung gestellt, unter welchen Bedingungemsi militdrischen Akteuren
zusammenarbeiten, wie weit sie ungewollte schaelldbbenwirkungen ihres Engagements
in Kauf nehmen oder ob sie ihre humanitare Hilfé politischem Engagement anreichern



wollen. Die folgenden sieben politischen Spannugigst haben sich in den letzten Jahren als
besonders schwierig herausgestellt.

2.1 Militdrinterventionen

Mit Macheten, Knuppeln, Bambusspiel3en und Gewebegraffnet, machten sich Anfang
April 1994 in Ruanda Soldaten, Polizisten und gemiéhe Birger der Hutu-Mehrheit daran,
ehemalige Nachbarn und Freunde, die sie nun der-Reindschaft bezichtigten, in Schulen,
Kirchen, Spitéalern und Dorfzentren zusammenzutreiloed dort zu erschlagen. Das unter den
Hetztiraden von Radio Milles Collines losbrecheMt®den, Vergewaltigen und
Verstummeln sollte zweieinhalb Monate anhalten amdEnde tber eine halbe Million Tote
und ein Mehrfaches an Verkriippelten, Waisen undriéeenen zurtcklassen.

Zwar realisierte die breite Offentlichkeit im Norderst nach und nach, dass sich in jenen
Frihsommer-Wochen in Ruanda ein staatlich inigiemninutidés geplanter und kaltblitig
ausgefuhrter Vélkermord — und nicht etwa eine N#aga jahrhundertealter
«Stammesfehden» — abgespielt hatte.48 Den Geheistdiend Militéarzentralen,
AuBenministerien und UNO-Gremien in New York, Wasfton, Brissel und Paris aber
lagen bereits Monate vor den ersten Toétungsaktiémfenmationen Uber die Genozid-Plane
des rassistischen Hutu-Regimes in Kigali vor. Détigchen Global Players entschieden sich
aber, die Warnsignale zu ignorieren. Statt entsSao gegen den «angekiindigten
Volkermord» vorzugehen, zogen sie sich aus dernfexatung und blieben untatig — das
Morden konnte beginnen.49

46 Jahre nach der Verabschiedung der Universaldéring der Menschenrechte fihrte der
ruandische Vélkermord schmerzhaft vor Augen, dassnter weder jahrelanges,
internationales Engagement fur Frieden, Menschateaemd Entwicklung noch das
wachsame Auge der Weltmedien einen Vélkermord weldrn kdnnen. «Ruandax ist so fur
viele zum Symbol fur die Machtlosigkeit von Gewadtigkeit angesichts
menschenverachtender Gewaltregime geworden: Offdeaipen in bestimmten Situationen
nur noch mit Gewalt gegen das organisierte Mortfengewaltigen, Verstummeln und
Vertreiben angegangen werden. In diesem SinndRisarda» nicht nur als Chiffre fir das
Versagen der «internationalen Gemeinschaft» zun)essdern auch als Argument fir
militarische Interventionen bei humanitaren Krig€n.

2.1.1 Interventionsskepsis

Obwohl kaum jemand bestreitet, dass im April 199Ruanda einzig ein entschlossenes
militérisches Eingreifen Hunderttausende vor derd hatte retten kénnen,51 mogen darob
nicht alle Kommentatoren zu Verfechtern solcheemvéntionen werden. Gerade der Versuch
der Bush-Regierung, den Irak-Feldzug von 2003 dwhanitar zu begrinden,52 schiirte
neues Mil3trauen gegenuber Militdroperationen im &ladger Humanitét. Die in der
offentlichen Debatte zu Tage tretende Skepsis gaieAblehnung griindet dabei weniger auf
einer pazifistischen Fundamentalopposition (SlifQ2 S. 8-13) als auf begriindeten
Zweifeln an der Nutzlichkeit, Wirksamkeit, Fairnester Legitimitat von

Militarinterventionen flir humanitare Ziele. Im Wedlechen lassen sich vier Quellen der
Skepsis ausmachen:

Erosion des Humanitatsbegriffs?



Die Idee der «humanitaren Militarintervention» stg&rade bei vielen zivilen Akteuren auf
Ablehnung, da sie darin eine gefahrliche konzepuétrmischung verschiedenartiger
Ansatze sehen. Humanitares Handeln sei seiner §atnél3 apolitisch: Nicht die Losung von
Konflikten, die Veranderung ungerechter Gesellgsiafhaltnisse, die Wiederherstellung
einer Rechtsordnung oder gar die Strafverfolgungkmegsverbrechern seien Ziele
humanitaren Handelns, sondern einzig die Lindeakigeller menschlicher Not.
Militarinterventionen aber seien stets politischdidnen, die auch Veranderungen in den
erwahnten Bereichen zum Ziel hatten. Durch die \Y&ehung beider Ansatze erodiere das
Konzept der «<humanitaren Militarintervention» demnkinitatsbegriff und fihre sowohl die
zivilen als auch die militarischen Akteure in dieeBouille: Zivile buf3ten aufgrund der
Militarisierung — und damit Politisierung — des Hamitaren die Aura des neutralen,
unpolitischen Helfers ein.53 «Militdrische Helfammngekehrt wirden vor die unlésbare
Aufgabe gestellt, im dreckigen Geschéft des Kriegjes reine, «<humanitare» Weste zu
behalten. Angesichts dieser Widrigkeiten dirftewajesame Aktionen — welch l6blichem
Motiv sie auch entsprangen — niemals als humawngdrramt werden (Ryniker, 2001; Tauxe,
2000; Tanguy, 2000).54

Mehr Schaden als Nutzen?

Andere kritisieren, Gewalt kbnne zwar durchaustiegis Mittel zur Verhinderung von
Menschenrechtsverletzungen, Kriegsverbrechen odieeymorden sein. Die Erfahrung
zeige aber, dass «humanitare Militarintervention@ehir Leid erzeugten als verhinderten.
Stets seien die menschlichen Kosten gro3er gevadsaler humanitare Nutzen. Ursache
daflr sei, dass die Armeeeingriffe in der Regedzéit eingeleitet, schlecht geplant und nur
halbherzig durchgefihrt worden seien; zudem haluétes einem klaren Mandat, der
notigen Ausridstung und den minimalen personellessR&cen gemangelt (Annan, 1998b;
Isbister, 2000). Gerade die Vorfélle in Somaliag, dass Militérinterventionen zwar
kurzfristig humanitare Ziele erreichen konnten, Bagreifen auslandischer Truppen aber oft
die herrschenden Konflikte anheize, zu mehr Totaiterer Zerstérung und nicht zuletzt zu
einer Verhartung der Fronten fiuihre, was den zivilemanitaren Akteuren oft fir lange Zeit
verunmagliche, ihre Arbeit wieder aufzunehmen (AnrEd98b, S. 67).

Der Widerwille der Industrienationen, ihre Soldatermanitarer Griinde wegen Gefahren
auszusetzen und sterben zu sehen (Hassner, 1988;1%; Kagan, 2002), lasse die
Gesamtbilanz des militarischen Interventionismusngeh schlechter ausfallen: Um die
eigenen Truppen zu schitzen, seien westliche Bitrggoen in den 90er Jahren dazu
Ubergegangen, den Feind aus grof3er HOhe mit BoonteRaketen anzugreifen; Folge sei,
dass neben gegnerischen Soldaten und Milizionaneviielfaches an Zivilisten und
nichtmilitarischer Infrastruktur von den Angrifféretroffen sei. Gerade der zunehmende
Einsatz von indiskriminatorischen Waffen wie Stremiben fihre dazu, dass die
Zivilbevolkerung in ungekanntem Ausmald unter dehtdaktionen zu leiden habe.55

Die Dichotomie von Kombattanten und Zivilisten, den klassischen Krieg auszeichnet und
im humanitaren Kriegsrecht der Haager und Genfeniéationen Niederschlag fand, werde
in den «humanitéren Interventionen» der Gegenwadhddie Logik der Force Protection
verdrangt: Der Schutz und Respekt, der im klassis¢trieg noch den Zivilisten zuteil
wurde, komme in den «humanitaren Interventionem#genwart den eigenen Soldaten zu;
das Risiko der Schlacht dagegen werde von denigteil getragen. Diese Perversion der
Schutz- und Gefahrenverteilung im Krieg fihre zhdr@n Opferzahlen und lasse den
Eindruck aufkommen, den Industrienationen sei daseh fremder Zivilisten weniger wert
als das der eigenen Soldaten. In der Folge wersl&litaa im Einsatzgebiet auf Jahre hinaus
vergiftet, die Haltung gegentber westlichen Akteuranehmend radikalisiert und somit
jedes Engagement ziviler humanitéarer Helfer verugliobt.



Untergrabung der internationalen Ordnung?

Eine dritte Kritik moniert, <numanitare Militarim@entionen» seien nichts als
Etikettenschwindel. Der Ruf nach militdrischem Egitgn bei angeblich unhaltbaren
humanitaren Zustanden diene Interventionsstaaten-bdndnissen nur dazu, die militarische
Durchsetzung von Partikularinteressen im Auslandaachieren. Gerade Regierungsvertreter
kleiner, schwacher Staaten sehen darin ein trajaegsPferd, mit dem das alte imperiale
Instrument der Auslandsintervention56 wieder in Banon der legitimen Politikmittel
eingereiht wird. Andere wiederum kritisieren, waumanitaren Militarinterventionen» das
Wort rede, untergrabe damit nicht nur das PrineipNichteinmischung und Souveranitat von
Staaten, sondern weiche auch das voélkerrechtligrbdf von Angriffskriegen57 auf.

Dieser Kritikansatz offenbart eine Verwerfungslirdéee das internationale System bereits seit
Ende des Zweiten Weltkrieges durchzieht und ihrespling in der Widerspriichlichkeit
zweier Grundprinzipien hat: Wahrend das Souvertapiténzip gemall UN-Charta den Staaten
die grundsatzliche Kompetenz einrdumt, Gber inAergelegenheiten letztgtiltig zu
entscheiden, gesteht die Idee der UniversalitaMigrschenrechte jedem einzelnen Burger
ein Bundel unveraul3erlicher Rechte zu, die geradk gegentber dem eigenen Staat
eingefordert werden durfen (Wheeler, 2004). Gugft Staat in diese Rechte ein, so kommt es
zu einer Kollision zwischen der Universalitat deemMdchenrechte und dem
Souveranitatsprinzip.

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Kritik vongrungsvertretern am «militérischen
Humanitarismus» als klare Parteinahme flirs Souwtétaprinzip verstehen. Dabei griindet
diese zwar auch auf der Sorge vor Fremdbestimnidestabilisierung und Krieg (Hoffmann
et al., 1996, S. 15). Vor allem aber spiegelt seAhgst von Staatenlenkern wider, fur ihre
Verbrechen an der eigenen Bevélkerung an den Prgegéeellt und zur Rechenschaft
gezogen zu werden. So erstaunt es nicht, dassodagi@nitatsprinzip gerade von
Verteidigern der Menschenrechte immer mehr untascBess genommen wird. Im
Wesentlichen werden zwei Einwénde vorgebracht:

Zum einen wird die absolute Geltung des Souvertspiténzips bestritten. Das internationale
Recht, die Interdependenz der modernen Weltwirtsother heutige «Weltmarkt der Ideen»
(Hoffmann et al., 1996, S.18), der Zusammenbruchwacher», «missgliickter» oder
«Quasi-Staaten» (Jackson, 1990; Migdal, 1988) sdasd¢ransnationale Charakter moderner
Bedrohungen wie Umweltkatastrophen, Massenvernigjsiwaffen oder Terrorismus zeige,
dass die Souveranitat von Staaten stets nur paial konne und langst einem Regime der
gegenseitigen Einflussnahme gewichen sei (Has$888, S. 11; Hoffmann et al., 1996, S.
15): «Handel, Politik, Umweltverschmutzung, Ideadyg Flichtlinge, Medien — all dies und
vieles mehr Uberschreitet Grenzen und unterhdklaamzept der absoluten Souveranitat»
(Isbister, 2000, S. 5, Ubersetzung d. V.).

Zum anderen deuten Menschenrechtsverfechter dere@mitatsbegriff um und ordnen ihn
der Menschenrechtslogik unter. UNO-GeneralsekkddirAnnan oder die von Kanada
initiierte International Commission on Interventiand State Sovereignty (ICISS) etwa
postulieren, Souveranitat bedeute nicht, dass @at $inerhalb seiner Grenzen tun und
lassen dirfe, was er wolle; vielmehr verpflichte dén Staat, auf seinem Territorium «zum
Rechten zu sehenx». Souveranitat heile, dass derditac<Verantwortung zum Beschutzen»
(ICISS, 2001) seiner Subjekte wahrnehmen misses WDi-Charta schitzt die Souveranitat
der Volker. Nie war sie als Freipass fir Regierumgedacht, Menschenrechte und
Menschenwiirde mit Fl3en treten zu diirfen.» (Anh889). Dulde oder verursache der Staat
schwere Menschenrechtsverletzungen, so falle diare&ortung auf die Weltgemeinschatft
zuriick. Die so verstandene «Souveranitat als Viexating» (Annan, 2000b) berechtige, ja
verpflichte die Weltgemeinschaft gar, in die inmefngelegenheiten der versagenden
Staaten einzugreifen. Nicht nur der Menschen, sonaech gerade der internationalen



Ordnung wegen: Verbrecherische Regime gefahrdegéeimtérnationale Sicherheit und
Ordnung weit starker als das fallweise Abweichem wichteinmischungsgebot.

Umstritten bleibt dabei aber die Frage, unter wehcbbmstanden sich die Weltgemeinschaft
berechtigt oder gar verpflichtet sehen sollte, dafiteinmischungsgebot zu missachten und
eine Intervention zu starten. Was den einen alagsvider Grund fur eine Intervention gilt,

ist fir andere eine fadenscheinige Ausrede zur iiasmg ungerechtfertigter
Einmischungen. Diese Uneinigkeit per se ist zwahrkein stichhaltiges Argument gegen die
fallweise Notwendigkeit von Militaraktionen, wircdbdh selbst die bestbegriindete
Intervention auf Widerstand stof3en — zumindestrdkeminierten Regenten werden sich
jeder «Einmischung in die inneren Angelegenheitmgegenstellen. Nichts desto trotz ware
es in den Augen vieler Beobachter niitzlich, wemnimtiernationale Gemeinschatft die Frage,
unter welchen Umstanden eine Intervention legitinter welchen gar zwingend ist, rechtlich
verbindlich beantworten wirde — nur so kdnnte ddikidf Einhalt geboten werden, die die
bisherige Interventionspraxis pragt.

Fehlende Glaubwurdigkeit und Legitimitat?

Gerade hier setzt die Kritik einer vierten Gruppa Bkeptikern an: Die bisherige
Interventionspraxis zeige, dass — aller humanit&lestorik zum Trotz — allein politische
Interessenserwagungen dartber entschieden, ob emeeschenverachtenden Regime ein
Ende gesetzt werde oder nicht. Resultat sei einkWidie die Idee humanitarer
Militarinterventionen diskreditiere: Nur dort werdengegriffen, wo sich die humanitaren
Bedurfnisse notleidender Menschen zufélligerweigeden strategischen Interessen einer
potenziellen Interventionsmacht, den egoistiscidégréssen der verantwortlichen Politiker,
dem voyeuristischen Interesse der Mediendffentkahdowie den institutionellen Interessen
bereitstehender Militarverbande uberlappten. Ohesedlberschneidung kénne die
menschliche Not noch so grof3 sein — zu einer Iatgron komme es nicht (Hippler, 1996, S.
84-91): Die «humanitare Pflicht» der «Weltgemeiadchgerate so zur bloRen Farce:
«Wieder einmal sind die Menschenrechte der Wilbkélr Realpolitik ausgeliefert» (Beach,
Ishister, 2000, S. 12, Ubersetzung d. V.).

Zwar gehen nur wenige Kritiker soweit, dieser Ungfibehandlungs- und Fairness-Bedenken
wegen die Einstellung aller <humanitaren Militarakén» zu fordern. Solange sich
Entscheide aber eher nach den Eigeninteressentdevdnierenden denn nach den
Bedurfnissen der Notleidenden richten, entbehriadie humanitar motivierter
Militaraktionen in den Augen vieler Kritiker jed&laubwirdigkeit. Selbst UN-gestiitzten,
vom Sicherheitsrat gebilligten oder initiiertendntentionen wird teilweise eine hdhere
Legitimation abgesprochen, handle es sich dabdi dotein Entscheidgremium, das
ungenugend demokratisch legitimiert und von Stadteminiert sei, denen
Menschenrechtsorganisationen kein gutes Zeugngiediisn.58

UNO-Generalsekretar Kofi Annan warnt allerdingsaawdiesen institutionellen Schwachen
des internationalen Systems wegen die Idee der ahitginen Militarintervention»
aufzugeben: «Das Risiko eines Irrtums oder Felagshin Kauf zu nehmen ist besser, als am
Spielfeldrand abzuwarten. Es gibt kein Heil im Tie¢ischen, der Riickzug in eine scheinbar
heile Welt bringt nichts als Schande» (Annan, 1988169; Ubersetzung d. V.). Bei allem
Misstrauen gegentuber Motivation und Legitimatiom Wdilitarinterventionen durfe der
Nutzen und die Notwendigkeit solcher Aktionen nicbtgessen werden. Von
Interventionsmachten zu verlangen, rein altruisgsdotive wegen einzugreifen, sei nicht
nur weltfremd, sondern kdnne auch moralisch verwarsein. Denn — wie Pierre Hassner
(1998, S. 24) einmal lakonisch feststellte — Pdlurwl Idi Amin waren noch immer am
Schlachten, hiel3e man nur jene Interventionendigiausschliel3lich der Nachstenliebe
entsprangen.



2.1.2 Die Gratwanderung

Angesichts dieser Vielzahl kontrarer Ansichten dngumente wird klar, dass die Idee der
«humanitaren Militarintervention» fur viele Mensahgine Herausforderung darstellt: Der
Skandal, dass die Weltgemeinschaft untatig zusmgbtyor ihren Augen Menschen ermordet
und gefoltert werden, steht der beangstigendenhGgigeniber, dass dazwischentretende
Militdrs mehr Leid verursachen als verhindern,ldiervention zu eigenen Zwecken
missbrauchen oder gar einen verheerenden Flachnehbrdfachen.

Gerade im letzten Jahrzehnt haben sich humanitégan@®ationen vermehrt gezwungen
gesehen, sich dieser moralischen Herausforderusteifan und Position zu beziehen. In den
Jahren 1993/94 etwa warfen die gescheiterte Makiifon in Somalia und die verheerende
Nichtintervention in Ruanda ein grelles Licht aasdSpannungsfeld, in dem sich die
Volkergemeinschaft seit jeher befunden hatte urachmmmer befindet: Muss die Welt
untétig zusehen, wie menschenverachtende Terraresgv6lkermorde begehen, Tausende
von Menschen verschleppen und foltern? Oder ignsialisch verpflichtet, dem Morden ein
Ende zu setzen und militéarisch einzugreifen — tedter Risiken, die ein derartiger
Militareinsatz in sich birgt? Was muss getan weraemnn alle zivilen Mittel zur
Verhinderung von derartigen Menschenrechtsverlgfznmund Kriegsverbrechen
ausgeschopft und wirkungslos geblieben sind? Niglgtzt der zweite Irak-Feldzug der USA
— auch er wurde unter anderem humanitar begriindat diesen Fragen eine neue Brisanz
verliehen.

Humanitare Organisationen sehen sich angesichdsrdi@agen vor einer schwierigen
Gratwanderung: Ob sie sich nun fur oder gegen Mitigirintervention aussprechen, stets
droht einer der konstitutiven Werte des Humanitaus — Menschlichkeit, Solidaritat,
Gewaltlosigkeit etc. — verletzt zu werden. Trotzd&fiele humanitare Akteure haben sich
bemduht, ihre Haltung gegentber dem militarischeéaritientionismus im Namen der
Humanitat zu klaren. Drei Arten des Umgangs hal@ndabei herauskristallisiert:

- Eine erste Gruppe von Akteuren, insbesonderékdis, weigert sich, die Frage der
Legitimitat oder Notwendigkeit von Militarinterveanen zur Verhinderung menschlicher
Not 6ffentlich zu beantworten. Als Exegetin und éfint des ius in bello — der rechtlichen
Zahmung des Krieges durch das humanitéare Vélkerrediirfe und wolle sich das IKRK
keine Stellungnahme zum ius ad bellum — zur Fragd_dgitimitat von Krieg an sich —
erlauben (Ryniker, 2001; Sandoz, 1992, 1994; FqQra@H0).

- Die meisten humanitaren Akteure legen im Umgaitgmiitarischen Interventionen
eine pragmatische Haltung an den Tag und entsahemte Fall zu Fall, ob sie ein
internationales Eingreifen fir gerechtfertigt haltaler nicht.

- Einige Organisationen haben Kriterien festgelaghand derer sie die Legitimitét,
Notwendigkeit und Angemessenheit von Militarinterrenen bestimmen. Wéhrend die einen
Akteure Mindestbedingungen benennen, die erflilit sgissen, damit eine Intervention
gestartet werden durfe, gehen andere gar sowéatrdern, bei der Erfullung gewisser
Kriterien misse eine Intervention im Interessetliemanitat eingeleitet werden (ICISS,
2001; Annan, 1998Db).

Die dritte, prinzipienorientierte Herangehenswédsst sich dabei als Weiterfuhrung einer
Jahrhunderte alten Diskussion der Frage nach ddombristum, dem «Gerechten Krieg»
verstehen: Ausgehend von der Einsicht, dass GemdlKrieg immer Not zur Folge haben
und mdglichst vermieden werden sollten, versuchteanterschiedliche Denker wie Cicero
(106-43 v.u.Z.), Augustinus (354-430), Thomas vomiA (1225-1274) oder Hugo Grotius
(1583-1645) die Frage zu beantworten, wann unceichem Ausmal’ der Einsatz von
Gewalt moralisch zu rechtfertigen sei. Die Kriteridie sich im Zuge dieses Diskurses



herausgebildet haben, sind dieselben, die heuBuBammenhang mit «<humanitéren
Militarinterventionen» genannt werden (Beach, I&is2000; USCCB, 1993). Demzufolge
ist eine Intervention nur dann legitim,

- wenn das Leben oder existenzielle Rechte von dhamsgefahrdet sind («guter
Grund»),

- wenn die Aktion von der richtigen Autoritat anggmet wird («Autorisierung»),
- wenn ihr ausschliel3liches Ziel die Abwehr der #eggion/Gefahr ist («rechte
Absicht»),

- wenn angenommen werden kann, dass die AktionZahfthrt («Aussicht auf
Erfolg»),

- wenn alle anderen Méglichkeiten ausgeschopft eiosind («ultima ratio»)

- und wenn der Nutzen der Aktion die méglichen Sendbei Weitem tbertrifft
(«Angemessenheit») .

Erst wenn alle sechs Kriterien erfullt sind, kamgf3 bellum-iustum-Tradition von einem
gerechten Krieg — oder eben einer legitimen «hutaem Militarintervention» — gesprochen
werden. Die Uberzeugungskraft, die von diesen Fardgen und Uberlegungen ausgeht,
kann aber nicht dariber hinwegtauschen, dass diekamzept des «humanitaren
Militarinterventionismus» inhéarente moralische Zkwitihle bestehen bleibt.
Kriterienkataloge wie der obige erlauben zwar eibegriind- und vertretbaren Umgang mit
der Frage nach der Legitimitat von Militareinsatzeine letztgultige Antwort auf die Frage,
ob Gewalt und Not an sich mit Gewalt bekampft uachindert werden durfen, geben sie
nicht — das moralische Dilemma bleibt bestehen (Bug 2002).

2.2 Zivil-militarische Kooperation

Am 1. November 2001 vermeldeten die Nachrichtertagam «Das US-
Verteidigungsministerium hat es als «unglicklicezdéichnet, dass die Hilfspakete fir die
afghanische Bevolkerung dieselbe gelbe Farbe habenlie in Streubomben enthaltenen
Sprengsatze. Leider gewohne sich die afghanisch@lzung daran, sich auf alles zu
stuirzen, was gelb sei, sagte Generalstabschef Ridflgers. US-Flugzeuge hétten jedoch
Handzettel abgeworfen, auf denen erklart werde,diegodbringenden Sprengsatze von den
lebensrettenden Paketen zu unterscheiden seienhoff&n, dass das helfen wird>, sagte
Myers» (SDA, 2001).

Zwei Jahre zuvor war in der NZZ zu lesen: «Seiefdstiogen drei Super-Puma-Helikopter
der Schweizer Luftwaffe im Dienste der DirektionEiitwicklung und Zusammenarbeit
DEZA und des Uno-Fluchtlingshilfswerks UNHCR Vegsmgsguter in die Fluchtlingslager
im Norden Albaniens und nahmen medizinische Evedneat vor. Dabei wurden rund 4500
Personen transportiert und 832 Tonnen Hilfsgutedim Fliichtlingslager gebracht.
Generalstabschef Hans-Ulrich Scherrer betonte, dissSchweiz mit der Operation an
entscheidender Stelle mitgeholfen habe, Menschehodund Vertreibung zu retten»
(Rosenberg, 1999).

Die beiden Medienberichte machen deutlich, dassanitéres Engagement von
Militarverbanden a priori weder verwerflich nochpumoblematisch ist. Die Beziehung
zwischen Militars und Humanitéren ist facettenraickl umstritten: Ob Soldaten nun selbst
humanitar tatig werden und Nahrungsmittel verteikdiichtlingslager aufbauen,
Wiederaufbauprojekte betreiben und Feldspitalecteen oder ob sie blof3 zivilen Helfern
zur Hand gehen, Bewachungs- und Sicherungsaufgaflemehmen, Zufahrtswege
herrichten, Transportflugzeuge oder Lastwagen bsteien — stets wirft ihr Engagement



Fragen auf: Welche humanitaren Aufgaben soll ddgdvlivahrnehmen? Welche Folgen hat
ein solches Engagement? Wie sollen zivile und aéniithe Akteure im Feld
zusammenarbeiten? Welche Grenzen sollen einettigeraZusammenarbeit gesetzt werden?
Zwar ist es nichts Neues, dass Militarverbéanddemier gar humanitare Aufgaben
Uibernehmen; bei Naturkatastrophen im In- und Auslaymmen seit jeher Armeeeinheiten
zum Einsatz (Loeffel, 2004). In den Kriegsgebiateserer Zeit treffen militdrische und zivile
humanitare Akteure aber unter weit komplexeren &aghstanden aufeinander. Die
strategische, organisatorische und emotionale Byglrz zwischen den beiden
Akteursgruppen ist noch immer grof3 (Siegel, 200®ichzeitig hat die operationelle Distanz
im Theatre of Operation aber abgenommen: Zum alneagt das Militéar immer tiefer ins
humanitare Feld ein, zum anderen treibt die preR&ssourcen- und Sicherheitssituation in
modernen Krisengebieten die zivilen humanitarerfdd@nmer ofter in die Arme von
«wohlgesinnten» Armeeverbanden (GRIP, MSF 2002).

2.2.1 Die Annaherung der zivilen Helfer ans Militar

Mit dem Ende des Kalten Krieges kam es nicht nuginar Veranderung der internationalen
Machtverhaltnisse und Allianzen, sondern auch marefransformation des Einsatzmilieus
der humanitéaren Helfer: Die Krisen- und Konfliktzonim Suden veranderten sich, neue
Kriegsakteure traten auf den Plan, Ziele und Syrateder Konfliktteilnehmer wandelten
sich, neue Ordnungsprinzipien kristallisierten dielaus.59 Eines hatten diese
Entwicklungen gemein: Sie alle machten den Eindatihumanitaren Helfer gefahrlicher und
zwangen sie immer Ofter, den Schutz von Bewaffneten «wohlgesinnten» Militérs zu
suchen.60

Waren Drittweltstaaten wie Angola oder Afghanistaihrend des Kalten Krieges noch von
strategischer Bedeutung fur die Groldméachte unduptita von Stellvertreterkriegen
gewesen, so mussten viele dieser Staaten nachal®@¥e militarischen und finanziellen
«Zuwendungen» aus dem Norden verzichten und fasidarwirtschaftlich und politisch auf
sich selbst zurtiickgeworfen. Das Abflauen des Ressomuflusses an die Regierungen und
das neu erwachte Selbstvertrauen ethnopolitisaterreligioser Bewegungen, die
Korruption in 6ffentlichen Verwaltungen sowie dieigbreitung internationaler
Verbrechersyndikate bewirkten eine zunehmende &na$es staatlichen Machtmonopols.
Staaten verloren die Kontrolle Giber groRe Bereibhes Territoriums, wurden zu «zones
chaotiques ingouvernables» (Kaplan, 1994). Diesa&tlsthe Ordnungslosigkeit fuhrte in
vielen Teilen der Welt, vor allem in Afrika, zu eindramatischen Verschlechterung der
Sicherheitssituation.

Haufig war der Ordnungszerfall begleitet von bikgegsahnlichen, bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen substaatlichen Gaygpesich in zahllose, wechselnde,
kaum fassbare Allianzen von Kampfern aufsplittertiaren Ziele und Strategien fir
AulRenstehende unklar, deren weiteren Schritte inevsehbar blieben. Unter diesen
verworrenen Umstanden fehlte es den humanitareeubdn an verlasslichen
Ansprechpartnern, die verbindliche Abmachungereh&ingehen und durchsetzen kénnen.
Die Einsatze der Humanitéaren gerieten so immer rnet@inem Vabanquespiel, das
unberechenbarer und geféhrlicher war als das Engagem — in den 90er Jahren langst zur
Seltenheit gewordenen — klassischen zwischenstaatliKrieg.

Seit jeher treiben Kriegsgewinnler und BanditerSamatten von Konflikten und Krisen ihr
Unwesen. In den 90er Jahren aber wurden lokaler¥enkerbanden, profitorientierte
Warlords und Organisationen der internationalemiralitat zu regelrechten Hauptakteuren,
die zur Erreichung ihrer unideologischen, wirtsticfen Ziele bereit waren, selbst in die
Kriege einzugreifen und tber Leichen zu gehen - aiber die Leichen von humanitaren



Helfern. Obwohl selbst mal3geblich in die Kriegealwert, verstehen sich diese modernen
«Kriegsgewinnler» eher als international vernethtéernehmer61 denn als Kampfer fir eine
bestimmte Gesellschaftsordnung. Fiir sie ist dezdwieniger ein notwendiges Ubel zur
Erreichung eines politischen Zieles als vielmelw éigentliche Ziel selbst, erlaubt er ihnen
doch, ihre Macht auszuspielen, sich zu bereicledenBevolkerung auszurauben und zu
versklaven, Drogen anzubauen und die natirliches®&cen auszuplindern. Der Krieg
gerat zur «Fortfihrung der Wirtschaft mit anderettdh». Was friher noch schreckliche
Ausnahmesituation war, wird so zum «ausgefransieendemischen Krieg» (Ignatieff, 2000,
S. 165), zum — fUr einige wenige — wirtschaftlichteiglichen Normalzustand.62

Die mordenden Nutzenmaximierer der heutigen Kregg#en fir humanitare Akteure eine
grol3e Bedrohung dar: Hatten letztere in friherasdfisituationen noch darauf zéhlen
kénnen, den meisten Konfliktparteien als Sprachfohdie eigenen Anliegen oder
«Ressourcenbeschaffer» willkommen zu sein, machéenun die bittere Erfahrung, selbst zu
deren Zielscheibe geworden zu sein. Immer 6ftedemiMitarbeiter humanitarer
Organisationen von den «Unternehmern des Krieget$tihet und zur Erpressung von
Losegeldern missbraucht oder als unwillkommene gewtgr kriminellen Aktivitaten im
internationalen Drogen-, Waffen-, Rohstoff- oderndehenhandel liquidiert.63

Doch nicht in jedem Konfliktgebiet dominieren eigetzorientierte Mérderbanden: Die
Kriege in Afghanistan und Irak, besonders abersischlage vom 11. September 2001
lieRen den Westen einer Gattung von Kampfern gewahien, die nicht die Aussicht auf
Macht und Geld sondern ein unerschutterlicher Gdaarbdie Richtigkeit ihrer eigenen
Weltanschauung antreibt. Dieser religios verbrarateatismus stellt zivile humanitére
Akteure vor allem in den Krisenregionen des Mi#tleOstens vor eine besondere
Herausforderung: Von den Fanatikern als Handladgewestlichen «Kreuzritter» denunziert
und bedroht, sehen sich humanitare Akteure imnter gezwungen, den Schutz
«befreundeter» westlicher Truppen zu suchen (Bf§chd03; Spillmann, 2003). Gerade
diese Nahe erhoht aber gleichzeitig die Gefahredi&iSchutzsuchenden: Das manichaische
Weltbild der Fanatiker, das die Menschheit in «Rgléubige» und «Unglaubige» aufteilt —
und in der Gut-Bdse-Dichotomie der AdministratiomsB sein Echo findet —, wird durch die
Kooperation der «gottlosen» Helfer mit den «Krettiern» bestatigt: die «<Handlanger»
offenbaren in den Augen der Fanatiker ihr wahresicbé

2.2.2 Das Vordringen des Militars ins humanitare Flel

Wichtiger aber als das gesteigerte Sicherheitslieidigeitens ziviler humanitarer Helfer ist
die Tatsache, dass die veranderte Bedrohungslatebmale des Kalten Krieges westliche
Armeen wahrend der 90er Jahre an die weltpolitifdrgpherie gelockt und zu einem
Eindringen ins traditionelle Wirkungsfeld zivileumanitarer Helfer provoziert hat. Dieser
Trend lasst sich nicht zuletzt an einer Vielzaht &irukturreformen, Neuausrichtungen und
Doktrin-Revisionen bei nationalen Armeen und maitionalen Organisationen ablesen: So
hat etwa die NATO 1999 ausdrticklich die Bewaltigmg Humanitarian Emergencies
mittels Crises Response Operations in ihren Aufgdfetalog aufgenommen. Im Oktober
2003 wurde gar eine schnelle Eingreiftruppe — dgesannte NATO Response Force (NRF)
— eingerichtet, die unter anderem zur Bewaltiguoig humanitaren Krisen eingesetzt werden
wird (NATO, 1999, 88 10, 49). In die gleiche Rich¢uweisen die Reformen bei der EU: Im
Vertrag von Amsterdam haben sich die Mitgliedsstadt997 auf eine gemeinsame Aul3en-
und Sicherheitspolitik verstandigt und sich veugftet, inre Truppen zur Erflllung der
sogenannten «Petersberger Aufgaben», das heifddiimanitdre Aktionen, Evakuierungen,
friedenserhaltende Malinahmen, Kampfgruppeneinfatzdlanagement von Krisen und zur
Wiederherstellung des Friedens», einzusetzen. Kisdtlen innerhalb zweier Monate bis zu



60000 Mann mobilisiert und in Krisenregionen entkamerden kénnen (EU, 2003; NGO
VOICE, 2004).

Auch nationale Reformvorhaben zielen darauf abitdédinheiten mit Aufgaben in
Krisenregionen des Sidens zu betrauen. Das delfscteadigungsministerium etwa legte
im Mai 2003 neue «Verteidigungspolitische Rich#mb» vor, wonach die «herkdmmliche
Landesverteidigung gegen einen konventionellen #fregs allein strukturbestimmende
Aufgabe der Bundeswehr nicht mehr den aktuellemesieitspolitischen Erfordernissen»
entspreche. Vielmehr stiinden kiinftig «Einsatzekaerfliktverhiitung und
Krisenbewaltigung» in aller Welt im Vordergrund. iga misse die Armee verschiedene
Aufgaben wahrnehmen, «von der Mithilfe bei der Gleshgistung von Sicherheit und
Ordnung» uber «Schutzmal3nahmen fir eingesetzt@nsithe Krafte» und
«Schutzvorkehrungen gegen Angriffe mit Massenvéataigswaffen» bis hin zur
«Unterstlitzung humanitarer MalRnahmen». Dabei gslt®i1 beachten, dass die «Grenzen
zwischen den unterschiedlichen Einsatzarten flid3eseien (BMVg, 2003; Lieser, Runge,
2003).

Ahnliche sicherheitspolitische Kursanderungen sinch in der Schweiz auszumachen. In
den 90er Jahren wurde der Schweizer Armee nebettekaarteidigung und
Existenzsicherung die Friedensforderung in alleit\Ae dritte, gleichberechtigte Aufgabe
Ubertragen.64 Die Armeefihrung mochte das Engageimeler Friedensforderung ausbauen
und mit gréReren Verbanden zur Stabilisierung aayel,. zur Verbesserung der
Lebensbedingungen und zum Wiederaufbau der zitriigastruktur beitragen. Erklartes Ziel
ist es, bis 2008 mit einem Kontingent von bis z0 Mann in Krisenregionen des Sudens
prasent sein zu kdnnen. Die Schweiz musse ihreeBielisinteressen in aller Welt
wahrnehmen und bei der Bewaltigung von Krisen nifiéhme wo auch immer sie anfallen
mogen: «Krisenmanagement in den verschiedensteenliaggefordert. Im Vordergrund
stehen heute Einsatze, die mit den klassischenatvefy einer Armee nur noch mehr oder
weniger wesensverwandt sind. Die Armee steht arvdesthiedensten Fronten im In- und
Ausland im Einsatz, aber nirgends im Verteidiguragsgf», erklarte der Armeechef Ende
2003 (Keckeis, 2003). Noch ist das konkrete Aufgabbefil der Schweizer Armee bei
kunftigen Krisenbewaltigungseinsatzen nicht klaa. Klassische Militaraufgaben —
Kampfeinsatze zur Durchsetzung von Ruhe und OrdnDpgrationen zum Schutz von
bedrohten Zivilisten — aus innenpolitischen Grindeer nicht in Frage kommen, muss
angenommen werden, dass die Schweizer Armee varmshumanitéare Feld eindringen
und Operationen durchfuihren wird, die bis anhirs&ilsche Aufgaben humanitarer
Organisationen waren.

Diese Neuausrichtung westlicher Armeen und Buneénsst sich im Wesentlichen auf
folgende drei Entwicklungen zuriickfihren, die atie dem Ende des Kalten Krieges
zusammenhangen.

Landesverteidigung am Hindukusch

Der 11. September fuhrte schmerzhaft vor Augers 8aswicklungen in Afghanistan,
Palastina, Pakistan, Saudi-Arabien, Sudan oderrdaiobt isolierte Phanomene in weit
entfernten Landern sind, sondern ErschitterungembiZentrum der westlichen Welt
auslosen konnen. Chaos, Not und Gewalt — bis dahidenken des Nordens fest in der
Dritten Welt verortet — zeigten sich pl6tzlich ineizen der westlichen Kultur. Spatestens zu
diesem Zeitpunkt wurde offensichtlich, dass dieraNerteidigungsstrategien westlicher
Militars ausgedient hatten. Die fassbare, vorsteiliGefahr, die von den Panzerkolonnen,
Jagerflotten und Raketenarsenalen des Kalten Kgiageging, wich einer diffusen
Bedrohung durch Terrorismus, frei erhaltliche Masgsenichtungswaffen, «Schurkenstaaten»
oder organisierte Kriminalitat. Diesen globalen &e&n war mit der klassischen
Territorialverteidigung an den eigenen Landesgremzeht mehr beizukommen; vielmehr



mussten die Bedrohungen bereits am Ursprungsoénieft werden. Angetrieben von
derartigen Sicherheitserwagungen, der Sorge umd Wéotokalen Bevdlkerung oder dem
bloRen Hunger nach Macht und Einfluss in stratégveichtig gewordenen Weltregionen
(Paech, 2003), drangen so westliche Militarmisgianemer haufiger in die Unruheherde im
Suden, in die Zonen «endemischer» Kriege und tenfdr Staatsordnungen vor. Mit
Kampfeinsatzen, Peace Enforcement-Missionen, Peapelg- oder humanitaren
Hilfsaktionen sollten Terroristen, missliebige M#wber oder Warlords ausgeschaltet, die
Sicherheit wiederhergestellt, Ruhe geschaffen umel zutragliche Machtordnung installiert
werden. Gebiete wie Ost-Timor oder Kosovo/Mazedogerieten so fur einige Wochen ins
Zentrum des offentlichen Interesses und wurden (gitatz westlicher Militaraktionen.65
Das neue Verstandnis von Sicherheit — die Vertardygder westlichen Heimat auch «am
Hindukusch»66 — machte eine Erweiterung des Aufigi@ides der Armee notig. Sollten
Soldaten als militarische Ordnungshtiter, Friedétsstind Terroristenjager in der Fremde
auftreten, mussten sie nicht nur Waffen bedienemé&n, sondern vor allem auch als Freund
und Helfer der lokalen Bevolkerung wahrgenommenwitidommen geheil3en werden. Aus
dem Profi-Kampfer der Vergangenheit musste ein gatitener Hybrid aus politischem
Machtinstrument und Wohltater werden. Die unter @anner der Friedenssicherung,
Terrorbekampfung oder gar Humanitat entsandtertdviiontingente durften von der lokalen
Zivilbevolkerung keinesfalls als feindliche Expediitscorps angesehen werden — die Risiken
fur die Soldaten waren unverantwortlich hoch, dieisierten Ziele nie zu erreichen
gewesen.67 Folgerichtig tauchten in den 90er Jahrerer mehr Militars im klassischen
Aufgabenfeld humanitarer Organisationen auf: IndiéenSoldaten Nothilfe leisteten,
Flichtlingslager errichteten, Schulhduser, Spitéfet Brunnen instand setzten und als
Polizist, Wassertechniker oder Baufachmann fungienersuchten sie, die Hearts and
Minds, das Vertrauen der Zivilbevolkerung zu gevenriGordon, 2001).

Neuer UNO-Interventionismus

Parallel zu dieser Neuausrichtung der westlichemeiigungsstrategien kam es zu einer
Vitalisierung der UNO: Befreit von der lahmendentf&ituation im Sicherheitsrat wahrend
des Kalten Krieges kamen in der UNO anfangs der 8lere grof3e Hoffnungen auf, auf den
Kriegsschauplatzen dieser Welt die Rolle einesdensstifters tibernehmen und mit
wirksamen, glaubwiurdigen, robust mandatierten Bfilitissionen Konflikte schlichten und
Krisen managen zu kénnen. Die UNO intervenierte zwmehmend auch in Kriegsregionen
ohne die Zustimmung aller Konfliktparteien — auadtkeeping- wurden immer haufiger
Peace Enforcement-Aktionen.68 Im Namen eines «leoltéin», «integrierten»
Krisenmanagements ging die UNO die komplexen hutaeen, militdrischen und politischen
Probleme gleichzeitig und gesamthaft an, was zigeHaatte, dass die entsandten Blauhelme
auch mit nichtmilitarischen Aufgaben betraut undsd-riedensstiftern und humanitéren
Helfern wurden (Brahimi et al., 2000).

Auf der Suche nach einer Existenzberechtigung

Nach 1989 waren viele westliche Armeen zunehmemihi@an Legitimationsnotstand geraten:
Weshalb Milliardenbudgets fur Armeen zustimmen, nvesit und breit kein Feind
auszumachen ist? Weshalb Menschen zum Toten aeishileenn das «Ende der Geschichte»
(Fukuyama, 1992), die Uberwindung aller KonflikbeGriffnahe geriickt ist? Immer lauter
forderte die Offentlichkeit eine «Friedensdividenddn und sorgte in Westeuropa dafiir, dass
die MilitArausgaben gesenkt, die Heere verkleinertden. Folglich suchten
Armeeverantwortliche nach neuen Aufgaben, eineendtinsatzdoktrin, kurz: nach einer
neuen Daseinsberechtigung. In der humanitaren didganden die Militars jene
Rechtfertigung, die sie so dringend bendétigten. Bigentlichen Ruf, etwas gegen die Gewalt
und Not in der Dritten Welt zu tun, konnten siert@arten: Nur sie waren in der Lage,



innerhalb weniger Stunden ein ganzes ZeltlagedansBoden zu stampfen, tonnenweise
Hilfsglter und Baumaterial einzufliegen, Dutzenda Briicken, Strassen und Hauser
innerhalb weniger Tage instand zu setzen. Nuraieih die ndtigen Ressourcen und
Verteidigungsmoglichkeiten, um in unwegsamen, unéen Gebieten humanitare Hilfe zu
leisten oder zu ermoglichen.

2.2.3 Kritik am militarisch-humanitaren Engagement

Gerade diese spezifischen Sicherheits- und Logfisitkigkeiten haben das Militar in vielen
komplexen Krisen dieser Welt zu einem mehr oderigegrwohlgelittenen Partner ziviler
humanitarer Akteure werden lassen: Die Aussicbtztschlechter Ressourcen- oder
Sicherheitslage vor Ort in einer Krisenregion huitéma Hilfe leisten zu kdnnen, veranlasste
in den letzten Jahren viele zivile Hilfsorganisaga, ihre Vorbehalte gegentber dem Militar
zu Uberwinden und Zusammenarbeitsmoglichkeiteruzben. Dennoch stél3t das humanitére
Engagement westlicher Militarverbé&nde weiterhin kaxifik. Im Wesentlichen lassen sich

drei Kritikansatze ausmachen:

Hohe Kosten

Die Durchfihrung humanitarer Hilfsaktionen gehddhih zu den Kernkompetenzen des
Militars. Zwar verfiigen Streitkréfte Gber Rettungsder Sanitatseinheiten, deren spezifische
Ausbildung sie befahigt, humanitare Aufgaben wahetumen. Trotzdem: Armeen sind keine
professionell arbeitenden humanitaren Hilfswerkee Hauptaufgabe ist die Abwehr von
Bedrohungen, die Landesverteidigung; strukturédigibau, Organisation der Bestande,
Ausrustung und Ausbildung sind hierauf ausgericlidas hat zur Folge, dass humanitare
Aktionen militérischer Verbande oft teurer zu sttkemmen als vergleichbare Einsatze
ziviler Akteure (OECD, 1998). Denn zum einen simel @eratschaften, Flugzeuge,
Baumaschinen oder Kommunikationsmittel, die vomitslilbei humanitaren Krisen
eingesetzt werden, in Anschaffung und Unterhalteswtteuer, mussen sie sich doch selbst
unter Kampfbedingungen bewéhren. Zum anderen fgkamald Ansicht von Experten die
Personalkosten um einiges hoher aus als bei Aktiaiv@er Organisationen: Allein aufgrund
der vom Militar verlangten Einsatzbereitschaft naiilsseine Strukturen so aufgebaut sein,
dass auf jede Militarperson im Einsatz mehreretElesate in Bereitschaft gehalten werden.

Fehlende Kompetenzen

Gerade NGO-Kreise kritisieren oft, die vom Miligeleistete humanitare Arbeit sei
ineffizient oder gar kontraproduktiv: Im Untersathieu den Hilfswerken lie3en
Militarverbande allzu oft jedes Verstandnis fir tikalen Umstande, Bedurfnisse und
spezifischen Gefahren humanitarer Hilfe vermisdéihseinem Eindringen ins humanitare
Feld verlasse das Militéar sein Kompetenzgebietwatie mit seinen kurzfristigen und oft
kurzsichtigen Aktionen zum Kurpfuscher, der mehh&ten anrichte als nitze (Weiss, 1999a;
Chalupa, 1993). Es solle sich wieder auf seine kamnpetenz, die Schaffung von Sicherheit,
Ruhe und Ordnung, besinnen. Immer weniger westhitigirmachte seien namlich bereit,
ihre Verantwortung in diesem zentralen Bereich wahehmen: Statt in gefahrlichen Schutz-
und Kampfeinsatzen das Leben junger Soldaten Ahgedn, fuhrten sie lieber humanitére
Einséatze durch — das 6ffentliche Echo sei wohlvwlés: «Das Bild eines Soldaten, der ein
Kind in seinen Armen halt, wird zu Hause mehr Sythigm wecken als alle Militaraktionen,
die er unternehmen konnte» (Studer, 2001, S. 3B@rdétzung d. V.). Mit der Weigerung,
die undankbaren Sicherheitsaufgaben zu Ubernelsaeaber niemandem gedient — am
wenigsten der lokalen Zivilbevdlkerung, die weiiarbnter der Gewalt der Kriegstreiber zu
leiden hatte (Studer, 2001; Fuchs, 1995).



Bedrohlicher Tabubruch

Schlief3lich wird kritisiert, ein humanitares Engaggnt von Militarkraften diskreditiere nicht
nur die zivilen Akteure, sondern das gesamte huid@anUnterfangen: Dieses beruhe auf der
Unterscheidung zwischen dem unabhéangigen, unpelnien, zivilen Helfer und dem politisch
geleiteten, im Krieg involvierten Uniformierten. Wediese essenzielle Trennlinie
verschwimme, werde humanitare Hilfe langfristig dgich. Kénne die betroffene
Bevolkerung nicht mehr sicher sein, dass die Helfebhangig und unparteilich seien, so
verloren alle humanitaren Akteure jene Glaubwirdigknd Akzeptanz, ohne die humanitéare
Arbeit unmaoglich sei. Werde humanitare Hilfe vonliMrs geleistet, konne bei der lokalen
Bevolkerung oder den Kriegsparteien der Verdacfkammen, den uniformierten wie auch
zivilen Helfern aus der Fremde gehe es weniger wtlinderung als um die Erreichung
politischer oder gar militarischer Ziele.69 Diesligt eine ernste Gefahr fur die zivilen
Akteure und die Hilfsempfanger dar: Humanitare Eleffalten den Kriegsparteien fortan als
politisch motivierte Konfliktteilnehmer, deren Uniténfte, Nahrungsmittellager,
Wagenkolonnen und Verteilstellen legitime Angrifede seien.70

Zwar sei es irrig anzunehmen, humanitares EngagevoerMilitarverbanden stelle — einer
«infektudsen Krankheit» (Slim, 2003a) gleich — utéen Umstanden eine Gefahr flir die
zivilen Helfer dar. Vielerorts sei es tatsachlictetheblich, ob letztere mit militarischen
Kraften zusammenarbeiteten oder nicht: Den proéitdierten Verbrecherbanden und
religiosen Fanatikern, die einige der heutigen Kktzonen pragten, seien derartige Fragen
tatsachlich weitgehend egal; und im Falle von Natastrophen stelle sich die Frage der
Unabhangigkeit und Neutralitat Gberhaupt nichtvielen Krisengebieten dieser Erde aber
bleibe die Trennlinie zwischen unparteilichen Hedfand politisch involvierten Militars eine
Voraussetzung dafir, dass tberhaupt flachendedigfedgeleistet werden kdnne (Lieser,
Runge, 2003, S. 2). Nur mit dieser klaren Trenndiiiften humanitare Helfer hoffen, von
allen Kriegsparteien anerkannt und in alle Gebretgelassen zu werden. Humanitare Hilfe
musse daher zwingend Sache ziviler Akteure bleiben.

2.2.4 Die Gratwanderung

Zurecht wenden Beflurworter der militarisch-humam@itéZusammenarbeit ein, hungernden,
frierenden oder flichtenden Menschen sei es egalywem sie Nahrungsmittel, medizinische
Hilfe oder Decken erhielten — Hauptsache sei, Nwewerde gelindert. Immer ofter gebe es
heute Situationen, in denen nur militarisch gestieiiunterstitzte, ausgeristete oder
soldatisch ausgebildete Helfer tatig werden konndenEinsatze im Irak (1991), Ruanda und
Zaire (1994), Kosovo und Mazedonien (1999) odehafgstan (ab 2001) zeigten dies. Lehne
man dieses Zusammengehen ab, nehme man den TedMetschen in Kauf.

Zivile humanitére Helfer bewegen sich somit haufiginem Spannungsfeld: Der kurzfristige
humanitare Nutzen, der der militarisch-zivilen Zusaenarbeit in manchen Situationen
erwachst, steht dem Risiko gegeniber, mit einempiécation die eigene Position als
unabhangiger, neutraler Helfer zu untergraben @ssvdgen langfristig gar keine Hilfe mehr
leisten zu kénnen. Militdrs und humanitéare Helferbindet somit eine «unhappy marriage»
(Siegel, 2002), die letztere zu einer steten Gratleeung zwingt: Wie sollen sich zivile
humanitare Helfer gegeniiber «wohlgesinnten» Mi##éranden verhalten, wenn diese ihnen
ihre Hilfe anbieten? Dirfen zivile Helfer die sgessihen Sicherheits- und

Logistikfahigkeiten der Militars nutzen, um damérdNotleidenden helfen zu kénnen? Oder
mussen sie aus Neutralitats-, Unabhangigkeits-Gladbwurdigkeitsgrinden darauf
verzichten, auch wenn dadurch viele Opfer in iftNet alleine gelassen werden miissen?



Je nach Situation fallt zivilen Organisationen Ar@wort zwar leicht: Werfen

Militarflugzeuge in einem kurz zuvor bombardierteabiet Nahrungsmittelpakete ab, die
ebenso gelb sind wie die in Streubomben abgewanfand als Blindganger herumliegenden
Bomblets, so ist die Ablehnung einhellig. Ebensthellig wie die Beflirwortung einer
Zusammenarbeit, wenn zivile Akteure mit unentggitizur Verfigung gestellten
Militarmaschinen Hilfsgiter in eine abgelegene Radransportieren kénnen, die von
Erdbeben oder Uberschwemmung heimgesucht wurdéelen Fallen liegen die Dinge aber
nicht so einfach: Soll etwa ein im Irak tatigesfsifterk den Schutz, dem ihm «wohlgesinnte»
westliche Truppen anbieten, annehmen? Soll eine MGXdghanistan die Wiederaufbau-
Arbeit von Provincial Reconstruction Teams (PRTex) Allianz-Truppen unterstitzen?
Offensichtlich ist weder dem humanitaren EngagerdestMilitars noch der zivil-
militdrischen Zusammenarbeit eine natirliche, selbhdente Grenze gesetzt — was den einen
noch als legitim gilt, entbehrt fir die anderengeBerechtigung. Die Grenze kann daher nur
Resultat eines steten politischen Prozesses deztiebens, des Hinterfragens und Klarens
der eigenen Position sein. Auf Seiten der humasmt&GOs ist dieser Prozess des
Grenzziehens — gerade auch im Zusammenhang mitrdkrreldzug der USA — meist von
folgenden Grundsatzen gepréagt worden:71

- Militarverbande sollten vor allem ihre Hauptaudga- die Sicherstellung von Ruhe
und Ordnung — wahrnehmen. Humanitére Hilfe ist griache ziviler Organisationen.

- Leisten Armeeverbande humanitére Arbeit, soesdikks gemal den einschlagigen
humanitaren Grundséatzen passieren.

- Kooperationen von zivilen und militdrischen Akten sollten alleine auf Wunsch von
zivilen Helfern zustande kommen.

- Zudem sollte eine derartige Zusammenarbeit kiaheslie Autonomie der zivilen
humanitaren Helfer beeintrachtigen; Militars salltéemals zivilen humanitaren Helfern
Befehle erteilen durfen.

Derartige Grundsatze helfen zivilen humanitarenefkén zwar, gegentber militarischen
Ansprechpartnern Position zu beziehen, Grenzerefinieren. Sie kbnnen die Helfer
allerdings nicht davor bewahren, immer wieder &dse schwierige politische Fragen
beantworten, mitunter gar eine moralische Gratwamdgmeistern zu mussen. Denn: Wie

soll sich ein humanitérer Helfer verhalten, wenaalben genannten Bedingungen eben
gerade nicht erfullt werden? Soll er sich Uberaigenen Grundsatze hinwegsetzen? Oder soll
er konsequenterweise auf eine Zusammenarbeit mit\iitar verzichten oder gar die
Einstellung jeglichen humanitaren Engagements dégiM fordern — auch wenn dies
bedeutet, dass Hilfsaktionen abgebrochen, Bedérétime Hilfe gelassen werden missen?

2.3 Nebenwirkungen

«In Bosnien-Herzegowina begannen bereits kurz hhdkrzeichnung des Dayton-
Friedensabkommens Fahrer, die vorher kreuz und duechs Land gefahren waren und
Notleidende mit dem Notigsten versorgt hatten,demuUnsicherheit zu sprechen, die sie
erwartete, sobald die Konvois stoppen wirden. Wedeals Fahrer der — immer weniger
werdenden — NGO-Fahrzeuge eingestellt bleiben?kkdmaten die Fahrer ihre
Kriegserfahrungen nutzen, um nun im Frieden eir@nzl finden? Ein Fahrer meinte:
<Wahrend des Krieges in Hilfskonvois mitzufahren geddhrlich. Die Gefahren des Friedens
sind aber ungleich gréRer. Nicht nur meine engstmifie, sondern auch meine Grol3eltern,
Tanten, Onkel und Cousins sind von meinem Einkonalmaingig. Ich firchte mich beinahe
vor diesem Frieden und winsche mir den Krieg zusiiknderson, 1999,

S. 43; Ubersetzung d. V.).



Es besteht kein Zweifel: Humanitare Helfer habelidfien von Menschen das Leben
gerettet; Tausende von Obdachlosen, Hungerndewandundeten werden taglich vor
weiterem Leid bewabhrt, Millionen von Notleidenden8&pfen dank der Anstrengungen der
Helfer neue Hoffnung. Trotzdem: Humanitares Engag@rhat mitunter auch unerwinschte
Auswirkungen auf die von Krisen betroffenen Gesélddten. Der Wunsch des bosnischen
Fahrers, der Krieg mége doch weitergehen, damitdleriPrasenz der vielen Expats72 ein
Einkommen sichere, ist nur eine dieser mdglichebgabsichtigten Nebenwirkungen, die —
in ihrer Gesamtheit — zur Verlangerung und Verdcimdy von Gewaltkonflikten, zur
Akzentuierung gesellschaftlicher Spannungen, zam@&chung der lokalen Wirtschaft oder
zur Verfestigung von Unrechtsregimes fluhren kdnnen.

Sicherlich haben nicht alle humanitaren Aktivitatesgative Auswirkungen. Sicherlich lassen
sich viele Nebenwirkungen durch sorgfaltige, geddiei Programmgestaltung und stetes
Monitoring der Hilfsaktivitaten einddmmen oder garhindern. Langst haben humanitare
Akteure die Gefahren erkannt, aus friheren Felgelarnt und die notwendigen
Anpassungen bei ihren Aktivitdten vorgenommen. Daioer anzunehmen, negative Effekte
lieBen sich immer vermeiden, ware illusorisch: N@le unerwinschten Folgen sind
vorhersehbar, nicht alle sind abwendbar. Im Folgangerden einige dieser moglichen
negativen Auswirkungen auf die wirtschaftlichen gesellschaftlichen Verhaltnisse (2.3.1)
sowie auf den Verlauf von Konflikten (2.3.2) ndliatersucht.

2.3.1 Nebenwirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaf

Treten humanitare Organisationen in einem krisestgéelten Land in Aktion, so kbnnen
sich die Hilfsaktionen mitunter auf die gesamtetsahaftliche, soziale und politische
Ordnung des Landes auswirken: Der mit dem Engageaustindischer Organisationen
einhergehende Ressourcenzufluss etwa kann zu &\igschaftsfaktor werden, der das
Wahrungssystem, den Arbeitsmarkt, aber auch destuRtions- und Dienstleistungssektor
beeinflusst; gleichzeitig kann die Prasenz deréaasschen Helfer dazu fiihren, dass soziale,
politische und kulturelle Strukturen, Wertungen)IRuwverstandnisse, Uberzeugungen etc.
ihre Selbstverstandlichkeit verlieren und hintegfraeerden — gesellschaftlicher Wandel ist
die Folge. Dies alles erdffnet vielen Betroffeneu@ Perspektiven und Chancen, birgt
gleichzeitig aber auch Gefahren.

Monetére Risiken

Humanitare Hilfsaktionen bringen nicht nur grofRenlglen an zuvor fehlenden
Nahrungsmitteln, Medikamenten, Geratschaften unthigderialien in die Krisenzonen, sie
fuhren auch zu einem Anwachsen der finanziellers&&gen in der betroffenen Region:
Leerstehende Hauser werden von den internatiofdganisationen angemietet, arbeitslose
Berufsleute werden als Fahrer, Ubersetzer oderatmestellte eingestellt und entléhnt,
zuvor um Kundschaft ringende Handler und Wirte inatnen Gaste und Kunden. Dieser
monetéare Zufluss verbessert das Los vieler Mensdt@m unter Umstéanden aber eine
Erosion der lokalen Wéahrung zur Folge haben: Flhtidaorganisationen ihre Zahlungen in
harter, auslandischer Wahrung aus, droht ein dsadsungssystem zu entstehen, das die
lokale Wahrung untergrabt, deren Glaubwurdigkeradert. Verwenden die Expats hingegen
die lokale Wéahrung, droht die Geldmenge anzusclewellmit inflationaren Auswirkungen.
Fur welchen Weg sich die Hilfsorganisationen ausimer entscheiden, das Risiko einer
Unterminierung der lokalen Wahrung bleibt bestehen.

Der grol3e Bedarf der internationalen Hilfsorgamisen nach Gutern, Dienstleistungen,
Wohn-, Arbeits- und Lagerrdumen birgt GberdiesG@legahr, dass die Lebenshaltungskosten



der lokalen Bevolkerung — insbesondere die Mietemassiv ansteigen und
Verarmungsprozesse einsetzen (Davies, 2000a, 848Ren, 2002).

Risiken fur Arbeitsmarkt und Produktion

Um den Zugang zu Devisen sicherstellen, der austogen Wirtschaftssituation entkommen
zu konnen, ist die lokale Bevolkerung oftmals daengewiesen, dass zumindest ein
Familienmitglied eine Anstellung bei einer inteinaglen Hilfsorganisation erhalt. Angelockt
von den im Vergleich zum lokalen Lohnniveau oft dottanten Saldaren neigen gerade Teile
der lokalen Eliten dazu, ihre angestammten Arbiellen aufzugeben und bei internationalen
Hilfsorganisationen als Projektmitarbeiter, Admtrasivkraft, Ubersetzer, Fahrer etc.
unterzukommen (Davies, 2000a, S. 84). Dadurch drdielokale Wirtschaft, aber auch die
offentliche Verwaltung gerade jene Fuhrungs- unchkeute zu verlieren, die zum
Weiterfunktionieren von Okonomie und Staat entsi#nedl waren — Produktionseinbriiche
sind mitunter die Folge. Der oft nétig werdende ¢mipvon Hilfsgtitern vermag den
Zerfallsprozess nicht zu bremsen. Im Gegenteilgkirdie Einfuhr von kostenlosen
Nahrungsmitteln oder Baumaterialien doch oft aefldkalen Preise, was den einheimischen
Produzenten weiter zusetzt und die Bevolkerungesdarner Hilfe abhangig macht.

Politische Risiken

Gerade in schwachen, zerritteten Staaten sinahattenale Organisationen und NGOs in
Katastrophen- oder Kriegssituationen oft gezwungegentliche Staatsaufgaben
wahrzunehmen und Parallelstrukturen aufzubauers Biaicht unproblematisch: Zum einen
ist die Gefahr grol3, dass die verbleibenden Stagiee bei der Bevdlkerung darob weiter an
Glaubwiirdigkeit verlieren und Legitimitat einbuR&um anderen besteht das Risiko, dass
lokale Politiker und Beamte sich durch die exterkidfs- und Entlastungsmal3nahmen ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung entledigt seheth sioh berechtigt fuhlen, den — nunmehr
entlasteten — Staatshaushalt zu schroépfen, diemealor freigewordenen — Ressourcen zu
missbrauchen.73

Doch auch eine Einbettung, eine enge Zusammenadoeibkalen Behdrden, Politikern und
Hilfsakteuren kann zu Problemen fuhren. Denn: Ubtmistanden kann die Zusammenarbeit
als Parteinahme missverstanden oder zur Begrineamiylachtanspriichen
instrumentalisiert werden; Hilfsorganisationen dmofiladurch ungewollt zu
Legitimationsquellen, ihre Aktionen zu politischeWaffen» in den Handen lokaler Politiker
zu werden. Ein offentlicher Handedruck mag in mamcRallen gentgen: Als etwa der US-
Spezialgesandte fur Somalia, Robert Oakley, derldMs Mohammed Farah Aidid und Ali
Mahdi mit 6ffentlichem Handschlag das Zugestandbising, in den von ihnen kontrollierten
Gebieten humanitare Arbeit zuzulassen, verschdig®e den beiden Militarfihrern einen
Autoritdtszuwachs, der nicht nur als internatior@ieasi-Anerkennung ihrer Machtanspriche
verstanden werden konnte, sondern auch den Unvaitiderer lokaler Akteure provozierte.
Neue Spannungen waren die Folge (Terry, 2002,)S. 44

Kognitive Risiken

Neben solch handfesten Gefahren birgt humanitdfe &lich das Risiko, dass sich im
Bereich der Einstellungen, Uberzeugungen und Wgemmegative Wirkungen ergeben. Wie
Mary B. Anderson treffend bemerkte: «Wer Hilfe tetsliefert nicht nur Giter und
Dienstleistungen, sondern sendet auch implizits@waiften aus» (1999, S. 55, Ubersetzung
d. V.). Zum Beispiel die implizite «Botschaft», diilfeleistenden seien den Hilfsempfangern
Uberlegen: Ebenso wie die milde Gabe des Wohlharead den Bettler beim Beschenkten
ein Gefuhl der Unterlegenheit und Abhangigkeitpb&chenkenden ein Gefiihl von Grol3mut
und Starke zuricklasst (Mauss, 1923/1924), gendudd humanitare Hilfe die Beziehung
zwischen Nord und Sud zu vergiften: Wahrend huraamililfe im Norden die Uberzeugung
nahrt, der Stiden bedurfe grundséatzlich der heliehtierd des Nordens, geben die



humanitaren Transfers im Suden mitunter einer pasdtrwartungshaltung Auftrieb, die die
gesamte Verantwortung dem Norden zuweist und jégienihitiative verkimmern lasst.74
Das in humanitaren Hilfstransfers offensichtlichrdende Gefalle zwischen Nord und Sid
findet eine weitere Bestatigung im Umstand, dakmationale Organisationen —
insbesondere die UN-Agenturen — ihren westlicherirgern vor Ort oft viel bessere
Arbeitsbedingungen gewahren als ihren einheimishigarbeitern: Wahrend Expats in
gesicherten Wohnanlagen leben, mit teurer Ausrigsausgestattet sind,

gut entléhnt und bei Gefahr evakuiert werden, komulie lokalen Mitarbeiter oftmals nicht
in den Genuss derartiger Privilegien. Die impliB@tschaft, die in den Augen der
Einheimischen vermittelt wird, ist unmissverstaoli- trotz aller gegenteiligen Rhetorik sind
offenbar nicht alle Menschen gleich.75

2.3.2 Nebenwirkungen in Konflikt- und Kriegssituationen

Das Risiko ungewollter negativer Auswirkungen istagle in Konflikt- und Kriegssituationen
besonders grol3. Langst haben die Hilfswerke dienet und machen heute die
«Konfliktsensitivitat» ihrer humanitaren Hilfsaktien zu einem zentralen Thema jeder
Programmplanung und

-evaluation. Dabei zeigt sich, dass besondersigefen Bereichen Gefahren lauern.

Wenn Krieg lohnender ist als Frieden

Dass Kriege skrupellosen Profiteuren die Méglichketen, an Macht und Reichtum zu
gewinnen, ist eine Binsenwahrheit — seit jeheragpdnh in Kriegszeiten Warlords, Marodeure,
Waffenschieber, Drogen- und Menschenhéndler PaaBtder Not anderer. Doch kann der
Ausnahmezustand Krieg auch rechtschaffenen Buig@kommensquellen erdffnen: Mit der
Préasenz zahlreicher auslandischer Beobachter, Mledie und humanitéarer Helfer erweitert
sich die Einkommensbasis der Hausbesitzer, Autoetem Fahrer, Taglohner, Ubersetzer,
Biro- und Hausangestellten, Hoteliers, Wirte undhdonen — sie alle profitieren von der
gestiegenen Nachfrage nach Dienstleistungen uner@itlach und nach entsteht eine
okonomische Abhangigkeit, die immer groRere Tedeldkalen Bevdlkerung an die
internationalen Helfer und Beobachter bindet. dgé# sich der Konflikt hinzieht und die
Ubrige Wirtschaft darbt, umso mehr wird die Gemeiddr Expats zur primaren
Einkommensquelle, die Uber verschiedenste Kanal®&evolkerung, aber auch den Staat
versorgt: Wahrend die Staatsorgane etwa mittelse®te Einreisetaxen, (Flug-
)Hafengebuhren, Stral3enzéllen etc. Einnahmen gararkdnnen, ist es Privaten moglich,
ihre Einkommensbasis mit Lohnarbeit, mit der Vetomg von Wohnraum, dem Verleih von
Fahrzeugen, dem Verkauf von Nahrungsmitteln etizudnessern (Terry, 2002, S. 35). Diese
okonomischen Verquickungen stellen ein Hindernisafle Friedensbemihungen dar: «Ich
furchte mich beinahe vor diesem Frieden und winsthelen Krieg zurtick» — dieser
sarkastische Ausspruch des Taxifahrers, dem mégsande die Erwerbslosigkeit droht,
zeigt, dass nicht jedermann mit ungetribter Fresider Beendigung des Krieges
entgegenschauen kann. Im Falle des Taxifahrersdmeaga noch unerheblich sein; gerade
die eingangs erwdhnten Warlords, Marodeure, Wattaaber und sonstigen
Kriegsgewinnler verfigen aber allzu oft Uber diedlichkeiten, den vormaligen
«Ausnahmezustand Krieg» zum existenzsicherndenr@astand zu machen.76

Wenn Hilfsaktionen den Krieg verlangern

Mitunter wirken sich humanitare Aktionen aber noatekter auf den Verlauf von Konflikten
aus: Indem Hilfsorganisationen Nahrungsmittel urelMamente verteilen, Unterkiinfte
erstellen, Verletzte pflegen und Rickzugsraumefadindern sie manchmal nicht nur das
Los notleidender Zivilisten, sondern — wohl odeelito auch dasjenige von Soldaten,



Milizionaren oder Kriegstreibern. 1994 etwa nutztiem angeschlagenen Hutu-Milizen, die
kurz zuvor in Ruanda einen Volkermord begangerehatnd mit dem Vormarsch der Tutsi-
Verbande selbst zu Kriegsvertriebenen gewordennyalie Flichtlingslager im benachbarten
Kongo, um unterzutauchen, sich zu reorganisiere@ft& zu sammeln — und ihre
Terrorherrschaft wieder aufzunehmen. Waren die gdaoe-Milizen ohne humanitare Hilfe
wohl schon sehr bald auseinander gebrochen, wagresormals hungernden oder verletzten
Kampfern nun dank der Hilfsaktionen mdglich, wiederden Waffen zu greifen, gegen den
wirkungslosen Widerstand der Hilfswerke die Korlzdlber einige Fluchtlingslager zu
Ubernehmen und in Eigenregie lber die Verteilungkifsgitern zu bestimmen, neue
Milizionare anzuwerben, in unmittelbarer Nahe zo 8#ichtlingslagern militarische
Trainingscamps zu errichten und — reorganisiertgestarkt — neue Uberfalle auf ihre
Widersacher in Ruanda zu starten (Terry, 2002;-5).1

Wenn HilfsmalRhahmen neue Rivalitdten schaffen

Selbst in Krisensituationen, in denen es noch mekeGewaltausbrichen gekommen ist,
kann humanitére Hilfe zu einer Verscharfung dereLfithren: Da selten alle
Bevolkerungsgruppen gleichermal3en von Not betraffied und daher auch nicht gleich viel
Hilfe erhalten, kann es unter Umstanden zu NeidMrs$gunst, zu gesellschaftlichen
Spannungen kommen. Selbst eine noch so vorbildWereeilungspolitik, die sich alleine am
jeweiligen Ausmal der Not orientiert, kann dieséelE nach sich ziehen: In humanitéren
Krisensituationen bedtrfen oft gerade marginalisi@ruppen wie Flichtlinge, Unberiihrbare
oder ethnische Minderheiten besonders der Hilfewadlen daher von den humanitaren
Organisationen prioritar beriicksichtigt; bereitstbbende Ressentiments werden dadurch
akzentuiert, neue gesellschaftliche Spannungenemagdschaffen. Offene Anfeindungen
oder gar Gewaltausbriiche konnen die Folge seindiiod, 1999, S. 46-49).

2.3.3 Die Gratwanderung

Humanitére Hilfe ist und bleibt eine Notwendigkeitlaran dndert auch die Vielzahl
maoglicher Risiken und schadlicher Nebeneffekte tsicBie Not, die Hoffnungslosigkeit in
Kriegs- und Katastrophensituationen macht humagstétandeln unerlasslich, die Frage
«Humanitare Hilfe — ja oder nein?» stellt sich hidhennoch oder vielleicht gerade deswegen
gehort es zu den Pflichtaufgaben einer profesdiem&latastrophenhilfe, sich der negativen
Auswirkungen der eigenen Aktionen gewahr zu werdenr so konnen unnétige Gefahren
umgangen, vermeidbare Schaden verhindert, voraoasehegative Effekte ausgemerzt
werden. Langst haben dies die humanitaren Aktelkanat und mit Lessons Learnt-
Prozessen die Sensibilitat ihrer Organisationetitgrimit Monitoring- und
Evaluationsverfahren die schadlichen Nebenwirkungesr Hilfsprogramme reduziert.
Trotzdem: Alle schadlichen Effekte lassen sich ti@rmeiden; immer wieder zeitigen
humanitare Aktionen unbeabsichtigte negative Fol§sa Hilfswerke geraten daher oft in
die Zwickmuhle: Sollen sie in einer Kriegssituatioit humanitéarer Hilfe fortfahren, selbst
wenn sie dadurch nachweislich Konfliktparteien &intieren und so die Kampfe ungewollt
verlangern? Durfen sie zur Erfiillung ihres humaeitiéAuftrags weitere Kriegsopfer in Kauf
nehmen? Wenn nein, dirfen sie tberhaupt auf netintte Hilfe verzichten, um damit
langfristige Schaden zu vermeiden? Oder ist edass humanitare Akteure zu Hilfe
verpflichtet sind, wo und wann immer sie Not arfer?



24 Missbrauch und Instrumentalisierung

In den Jahren 1983 bis 1985 starben im Norden Atkits Hunderttausende von Menschen
an den Folgen einer verheerenden Hungersnot. Eetgegsten Vermutungen war die
Lebensmittelknappheit dabei nicht Folge von Duridissernten oder landwirtschaftlichem
Missmanagement, sondern vielmehr Konsequenz uhdi@ée menschenverachtenden
Politik der Machthaber in Adis Abeba. Um ihre Wihszher im Norden ihrer Basis zu
berauben, betrieben sie eine Politik der «verbranriErde» und erzeugten mit Militargewalt
eine Hungersnot, die zu einer Zermurbung der Opjposund einer Entvolkerung der von ihr
gehaltenen Gebiete fuhren sollte — Hunger war zigedéwaffe geworden. Doch auch die
bald einsetzende internationale Hilfe wurde instemtalisiert: «Hilfsguter und Equipment
wurden zu besonders effektiven Waffen im Umsiesilaig der Regierung. Angeblich im
Interesse der Bewohner der nérdlichen, <hungerarféthgen> Regionen wurde ein Plan
umgesetzt, der in Wahrheit dazu diente, die Opposion ihren Anhangern zu entfremden.
Die Hilfsaktivitaten wurden dazu benutzt, um disde zu erreichen: Nahrungsmittel-
Verteilzentren wurden zu Fallen, in denen sichevdenschen einfanden — und
zwangsrekrutiert wurden. Die Hilfe diente als Deeakiel, die PrAdsenz der internationalen
NGOs gab den Programmen eine gewisse Legitimitdig&NGOs tbernahmen gar die
Scheinlogik der Regierung und halfen bei den Unhsnggaktionen mit — in der Meinung,
damit zukiinftige Hungersnote zu vermeiden. Um di@ngsumsiedlungen zu erleichtern,
beschlagnahmte die Regierung Lastwagen und Geddefir Hilfsaktionen im Norden
vorgesehen waren, und enthielt jenen Nahrungstifielor, die sich nicht umsiedeln lassen
wollten. In einigen Camps gab die athiopische Regig hungernden Kindern solange keine
Nahrungsmittel, bis deren Eltern einer Umsiedluagtimmten» (Terry, 2002, S. 48—49;
Ubersetzung d. V.).

Nur selten wird humanitare Hilfe auf derart schaseland drastische Weise missbraucht wie
in obigem Beispiel. Trotzdem: Jeder humanitare &mbirgt die Gefahr, dass die Helfer zur
Erreichung nichthumanitarer Ziele instrumentalisidie Hilfsgiter zur Befriedigung von
Partikularinteressen missbraucht werden. Zwar sicid die Hilfsakteure dieser Gefahren
wohl bewusst und darum bemuiht, Missbrauchsmdglitdtkeu eliminieren. In manchen
Bereichen sind Missbrauche und Instrumentalisiezarajlerdings nur schwer zu verhindern
— sowohl in den Geberlandern (2.4.1) als auch imKlesengebieten (2.4.2) selbst.

2.4.1 Missbrauch in den Geberlandern

Dass humanitére Hilfe nicht nur in Krisenregionssndern auch in den Geberlandern
missbraucht und zur Erreichung nichthumanitareleZeengespannt werden kann, ist eine
Tatsache, der in der westlichen Offentlichkeit na@mig Beachtung zuteil wird. Nicht
erstaunlich, geht es in den Geberlandern doch meislie diskrete Form der politischen
Instrumentalisierung.

Humanitare Hilfe — Instrument der politischen Interessenwahrung?

Spektakulare Falle von Terrorismus, Waffenprolifiera, Drogen- und Menschenhandel etc.
haben in den letzten Jahren das Bewusstsein desighgrft, dass selbst weit entfernte
Krisenherde drastische Auswirkungen auf den Westden konnen. Diese neue Sensibilitat
in den Machtzentren des Nordens flihrte nicht nugimam verstarkten politischen,
militdrischen und humanitaren Engagement in eindjeser Krisenzonen, sie bedroht auch
zunehmend die Unabhangigkeit humanitarer Akteuiiegkd3er Selbstverstandlichkeit
ordnen Geberlander die humanitaren Anliegen ihgditigchen und militarischen Zielen



unter, stellen Hilfsaktionen als Instrument der Anolitik dar und nutzen sie zur
Durchsetzung der eigenen Interessen. Das Cred@chailleine das Ausmal} der
menschlichen Not die Zuteilung von humanitérer éddestimmen darf, wird immer ofter
ignoriert.77

Zwar gehen nicht alle Staaten soweit wie Gro3bmiem 1997 in Sierra Leone, als die Blair-
Regierung aus politischen Motiven Hilfsorganisaginribehinderte und Nothilfe-Aktionen
militarisch unterband (HDC, 2003). Doch sind immezhr Regierungen bereit, ihr
humanitares Engagement im Namen einer «koharemtefienpolitik zu konditionalisieren,
das heif3t nur dann Hilfe zu leisten, wenn bestinpotgische Voraussetzungen vor Ort
erfullt sind und damit den eigenen Interessen gedse. Humanitare Hilfe wird so zum
Instrument, mit dem wohlgefallige Regierungen batppolitische Unterstiitzung
«gekauft»78, Good Governance-Reformen durchgedétzktliberalisierung erzwungen,
Migrationsstrome eingedammt79, Fluchtlingsruckfingen und Terrorismusbekampfung
provoziert, «renitente» Regierungen «auf den rectWeg» gezwungen werden sollen.
Auch wenn eine Abstimmung politischer und humaeitd@ktivitaten auf den ersten Blick als
Gebot der Vernunft erscheint und ohne Zweifel diekéamkeit staatlicher Auf3enpolitik zu
steigern vermag, so ist sie aus humanitarer Sictedem geféhrlich: Die Bedurfnisse der
Notleidenden drohen politischer Opportunitaten welgiatangestellt oder als Druckmittel
missbraucht zu werden (von Pilar, 2002, S. 170-2&) einer «Koh&renz» von Politik und
humanitarem Handeln das Wort redet, bedarf dahner gehdrigen Portion Naivitat: Solange
sich die politischen Interessen der Geberlanddrt mict jenen der Notleidenden decken,
durfen humanitare Aktionen auch nicht zum Instruntem AufR3enpolitik degradiert werden
(Macrae, Leader, 2000, 2002).

Humanitare Hilfe — Feigenblatt fur politische Untatigkeit?

Manchmal dienen humanitéare Aktivitaten westlichesgierungen auch innenpolitischen
Zielen: Fehlt der politische Wille, in einem Kriggbiet politisch zu intervenieren, ist
humanitares Engagement oft ein willkommener Deckelamit dem die eigene Untatigkeit
kaschiert und die Erwartungen der Offentlichkefriedigt werden konnen. Bezeichnend ist
in diesem Zusammenhang die Reaktion der europdisstaaten auf den Bosnien-Krieg: Als
immer mehr Medienberichte Uber MassenexekutionenMartreibungen die westliche
Offentlichkeit schockierten, war es den Entschegstiagern nicht mehr langer moglich, dem
Krieg tatenlos zuzusehen. Angesichts politischéfeB@nzen und militarischer Impotenz
konnten sich die europaischen Staaten aber nichirkgamen politischen oder gar
militarischen Schritten durchringen. Also wahltemigen «humanitaren» Ausweg: Der Krieg
wurde zur «<humanitaren Katastrophe» erklart, détigche Konflikt mutierte sprachlich zur
Naturerscheinung, deren Ursache nicht beizukomsteementsprechend begann Europa,
Nothilfeaktionen durchzufiihren, Verletzte zu pfleg€ertriebene zu beherbergen und
Hungernde zu versorgen, statt gegen das Mordemgehen, die Vertreibungen zu stoppen
und Sicherheit zu schaffen. Zwar konnte dieser mitdige Aktivismus nicht den Fortgang
des Krieges verhindern, zumindest aber vermochtieeezigene politische Untatigkeit zu
verdecken, die Offentlichkeit ruhig zu stellen Prteste zu verhindern: «Wir kimmern uns
drum!» war die Botschatft, die die Hilfsaktionenwarbreiten hatten.

Bosnien ist kein Einzelfall. Gerade in jenen Wejtomen, die fur Industriestaaten weder als
strategische Vorposten noch als Rohstofflieferantisr Absatzméarkte von Bedeutung sind,
wird humanitére Hilfe oft zum regelrechten Aul3emgceErsatz; statt politische oder
wirtschatftliche Beziehungen zu unterhalten, begmnig sich mit der Entsendung
humanitarer Helfer: «Die Reichen kriegen Diplomatdie Armen bekommen humanitare
Helfer» (Macrae, Leader, 2001).

Humanitare Hilfe — Nothilfe fur die eigene Wirtsch&t?



Humanitdres Engagement kann unter Umstanden autdchaftlichen Interessen der
Geberlander dienen: Gerade Wiederaufbau-Projektéameson westlichen Regierungen
gerne dazu genutzt, die heimische Industrie mitatiken Auftragen zu versorgen (Singer,
2004). Doch auch Nothilfe-Aktionen erweisen sichtsdghaftlich eintraglich, kbnnen doch
mittels Hilfslieferungen eigene Agrariberschissgeblaut und heimische Produzenten
unterstitzt werden: Obwohl die in Krisenzonen bigién Hilfsgiter haufig in der Region
selbst bezogen werden kdnnten, kaufen viele sthatHlilfsagenturen lieber die heimischen
Uberschusse auf und tibergeben diese den Hilfswerkeverteilung.80 Unter dem
Deckmantel des Humanitarismus werden so die eigenatiuzenten unauffallig
subventioniert.

Wahrend diese Politik von westlichen Wirtschaftsnetern ohne Zweifel positiv bewertet
wird, kann die Bilanz in den Krisenregionen selinst schlecht ausfallen: Zum einen fuhrt der
Import kostenloser auslandischer Giter zu einens®rdall auf den lokalen Markten und
damit zu einer Schwéachung der lokalen (Land-)Wd$t zum anderen wird durch derartige
Einfuhraktionen eine passive Nehmer-Mentalitatikidtt: «Wir beten fir Regen in Kanada»
(Mukke, 2003) — dieser zynische Ausspruch athidms®auern macht diese Gefahr deutlich.
Besonders in der Kritik steht heute der Import gehhisch veranderter Nahrungsmittel
(GVO). Dass afrikanische Krisenlander vom World &&yogramme und USAID gegen
ihren Willen gezwungen werden, die vorwiegend in iSA anfallenden GVO-Uberschiisse
zu Ubernehmen, zeugt nicht nur von neokolonialegrbéblichkeit, sondern stellt die lokale
Landwirtschaft auch vor handfeste Probleme. Zurareirerstarken die GVO-Lieferungen die
Abhangigkeit von externer Hilfe: Verwenden Baueim «Hilfslieferungen» als Saatgut, wird
jedes Jahr der Import neuen Saatguts notig — d&3-Getreide selbst wirft keine fruchtbaren
Samen ab. Zum anderen verringern sich die ohnehmalen Exportchancen der lokalen
Landwirtschaft: Konnen die Bauern nicht mehr gaesah, dass ihre Exportguter (zum
Beispiel Soja) vollstandig GVO-frei produziert werd finden sie im Norden keinen Absatz
mehr — gerade europaische Konsumenten sind nitlehaj GVO-Erzeugnisse zu kaufen
(Réather, 2004).

2.4.2 Missbrauch in den Krisengebieten

Im Gegensatz zu den eben erwahnten Instrumentalingjsversuchen der Geberlander sind
die in Krisengebieten begangenen Missbrauchea®geim ein Thema der offentlichen
Auseinandersetzung. Zum einen werden in Kriegs-Katdstrophenzonen mitunter
humanitare Hilfslieferungen als Einnahmequelle briascht, das heil3t unterschlagen, durch
ad-hoc-Steuern und -Zo6lle abgezweigt oder mittegsdSsungen in die Taschen von
Verbrechern umgeleitet. Zum anderen wird humanitiife in Krisengebieten aber auch
politisch instrumentalisiert.

Humanitare Helfer als Nutzniel3er?

Korruption stellt ein wesentliches Hemmnis fur dietschaftliche und soziale Entwicklung

in den Krisengebieten dar. Veruntreuung von Hiltsam durch staatliche Amtstrager ist die
bei weitem haufigste Form der Korruption in derviinklungszusammenarbeit. Kombiniert
wird sie oft mit Bestechung, die dazu dient, Verenting abzusichern, zum Beispiel wenn
Kontrollbehdrden ,eingebunden” werden missen. Diswirkungen sind erheblich:
Korruption entzieht dem Entwicklungsprozess einefign Teil der Mittel, verteuert Projekte
und fuhrt dazu, dass Projekte auch dann umgesetdiew, wenn ihr Nutzen zweifelhaft ist —
dann namlich, wenn sie fur korrupte Beamte lukraiind. Das wohl am weitesten verbreitete
Verfahren, Entwicklungshilfe zu veruntreuen, ist do genannte Kick-Back-Vereinbarung
bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage. Der Liefdratellt dabei berhohte Rechnungen aus



und transferiert den Uberschissigen Betrag an wigeje zurtick, der ihm den Auftrag
verschafft hat. Meist ist dieses Vorgehen verbundérder Manipulation von
Ausschreibungsverfahren.

Korruption ist kein Phanomen, das kulturell zu &@r&h ware. Uberall dort, wo es an
Kontrolle von Macht mangelt, ist der Anreiz, siabriupt zu verhalten, hoch. Das gilt ebenso
fur staatliche Amtstrager wie fir Nichtregierunggamisationen. Gerade diese weisen einige
spezifische Risiken auf, weil oftmals keine festggdn Verfahren der administrativen
Kontrolle existieren.

Leidtragende der Korruption sind in jedem Fall Arenen. lhnen fehlt es nicht nur an
Rechtssicherheit und dem freien Zugang zu staatiid¢ieistungen, auch die humanitére Hilfe
kommt bei ihnen gar nicht, verspétet oder nur esthterer Qualitat an.

Missbrauch ganz anderer Art liegt vor, wenn Paditiden Entwicklungsorganisationen
falsche Tatsachen vorgaukeln. Manche Machthabeeslobn nicht davor zuriick, die Lage
der von ihnen beherrschten Menschen bewusst zahtensnern oder zumindest Ubertrieben
darzustellen, um sich damit die Hilfslieferunges Binnahmequelle zu erhalten (Mikke,
2003).

Humanitare Akteure als Instrument der Machterhaltung?

Indem lokale Machthaber humanitare Akteure mitsishungen, Entfiihrungen,
Schikanierungen oder Uberfallen aus gewissen Zgagreiben, in anderen Gebieten
dagegen gewahren lassen, kénnen sie gegen dem\d@ieHilfsakteure faktisch
«mitentscheiden», welche Gebiete oder Personembtgt) welche dagegen aul3en vor
gelassen werden. Dies lasst sie nicht nur Gberrahd Tod von Menschen entscheiden,
sondern ermd@glicht ihnen auch, ihre Klientel zudyeugen, etwaige Kontrahenten zu
Ubervorteilen, strategische Geschenke an einflicts&evolkerungsgruppen zu machen —
kurz: ihre Machtbasis auszubauen und die eigentuBssphére zu vergrofern.

Humanitare Akteure als Komplizen?

Mitunter werden Hilfsaktivitaten direkt fir polithe Ziele nutzbar gemacht: Im Bosnien-
Krieg zum Beispiel verfolgten serbische Milizen dasl, mit Terror die muslimische
Minderheit zu vertreiben und Bosnien «ethnischdubgrn». Die humanitaren
Organisationen sollten gegen ihren Willen bei deldhdung dieses Plans mithelfen: Indem
die Milizen inre Uberfalle verstarkten und gleichizgin den angestammten Wohngebieten
der Muslime humanitare Aktionen verhinderten, tallsie die Hilfsorganisationen vor die
Wabhl, entweder unverrichteter Dinge abzuziehen daebedrohten Menschen in jene
Gebiete zu evakuieren, die ihnen vom rassistis€tam der Milizen zugewiesen worden
waren. Wollten die Hilfsorganisationen ihrer Sellespflichtung zur Notlinderung
nachkommen, mussten sie also wohl oder lbel dieohtgh Menschen umsiedeln, der
Segregierung der Volksgruppen Vorschub leistensaamdit zum Instrument einer Politik der
«ethnischen Sauberungen» werden.81

Humanitare Akteure als Legitimationsquelle?

Internationale humanitéare Organisationen drohefrisensituationen immer wieder —
aufgrund ihrer Medienprasenz und offentlichen Glgiitdligkeit — als Quelle der

Legitimation, als Beweis gerechtfertigter Machtaftishe missbraucht zu werden: Wird ein
lokaler Machthaber wegen seiner militdrischen (Bearungs-)Mdoglichkeiten, seines
Einflusses oder seiner Kenntnisse zum Verhandlwargsg von humanitaren Organisationen,
kann ihm dieser Kontakt eine willkommene Plattfdsieten, um seine Fuhrungsrolle zu
festigen, seine Politik international bekannt zwchen und seinen Machtanspruch zu
demonstrieren (Terry, 2002, S. 42—-47). Manchmalesiten Machthaber nicht einmal davor



zuruck, fur diese Ziele das Los ihrer eigenen Lalngchtlich zu verschlechtern: Als etwa die
nigerianische Regierung die Provinz Biafra nacted&snabhangigkeitserklarung 1967
abschottete, um so die Bevolkerung auszuhungermlign8ezessionsbewegung Oberst
Ojukwus zu schwéchen, nutzte dieser die Hilfs- 8pdndenaufrufe der herbeieilenden
humanitaren Organisationen als Vehikel, um sichsaiden Sezessionskampf weltweit
bekannt zu machen sowie Unterstitzung und intenmalé¢ Anerkennung zu erlangen. Fur
Ojukwu war die Anwesenheit der Hilfsorganisatiomg@an so wichtig, dass er deren
Bemuhungen sabotierte 82 und das Leiden seineelparpetuierte, nur um damit die
weitere Prasenz der Hilfswerke, die weitere Beauhtund Unterstlitzung seiner
Sezessionsbestrebungen sicherzustellen (Terry, Eoipps, 2000).

Humanitéare Akteure als LiuckenbifRRer?

Ebenso schamlos werden Hilfswerke von jenen Matietimausgenutzt, die ricksichtslos
ihre politischen Ziele verfolgen und zum BeispiBrivatkriege» fuhren, horrende Summen in
teure Wehrtechnologien investieren oder im Luxumswv&tgen, gleichzeitig aber der Lage der
von ihnen beherrschten Menschen gleichgultig gdgensiehen und sie den humanitaren
Organisationen Uberantworten. Die Helfer sehenisiclerartigen Situationen vor die Wahl
gestellt, entweder dem Leiden der Bevolkerung taseruzusehen oder mit humanitéaren
Mafinahmen die Not zu lindern — und damit die Maabé#hn aus ihrer Verantwortung zu
entlassen, deren Staatsressourcen flr anderwgitigeke freizumachen, soziale
Unzufriedenheit zu dampfen. Die Fihrung Nordkoegas leistet sich seit Jahrzehnten eine
riesige Militarmaschinerie, die zum Beispiel im JaB02 34 Prozent des
Bruttoinlandproduktes verschlang, wéahrend Jahdéim Tausende von Menschen
Hungersnoten zum Opfer fallen (CIA, 2004; Watt)320

2.4.3 Die Gratwanderung

Nicht immer nimmt der Missbrauch humanitarer Hdferart drastische Ausmal3e an wie in
den erwahnten Krisenfallen Athiopien, Nordkoreardgiafra. Dies kann aber nicht dariiber
hinweg tduschen, dass politische Instrumentalisggversuche, Unterschlagungen,
Veruntreuung und andere Missbrauche zahlreiche hitiéna Hilfsaktionen begleiten. Zwar
lassen sich viele dieser Missbrauche einddmmetst&ntig unterbinden lassen sie sich aber
in der Regel nicht. Daher sehen sich die Hilfswerioht selten gezwungen, schwierige
Entscheidungen zu treffen: Soll eine humanitaraokkiveitergefihrt werden, auch wenn sie
einem Regime ermdglicht, seine verantwortungsladiiPweiterzutreiben? Ist Nothilfe

noch sinnvoll, wenn grol3e Teile der Hilfsguter usthlagen oder von Lokalftrsten zur
Belohnung von Verbundeten missbraucht werdenlgtiezerantworten, wenn Korruption
Hilfsprojekte massiv verteuert? Soll die Zusammbarmit nicht-staatlichen Organisationen
aufrechterhalten werden, auch wenn der Verdachébigslass ein Teil der Projektmittel
veruntreut wird? Und: Soll eine Organisation Hilesdmahmen durchflihren, wenn diese einer
unverantwortlichen Auf3enpolitik eines Geberlandessthub leisten oder der lokalen
Wirtschaft dauerhaft schaden? Mit dem Abbruch emasanitdren Engagements wirde man
zwar jede Instrumentalisierung verhindern — abehalie Notleidenden im Stich lassen
mussen.

2.5  Politisierung

Afghanistan 1997: Unmittelbar nach ihrer Machtenfueg forderten die Taliban-Kampfer
die im Land arbeitenden Hilfsorganisationen aufeihumanitaren Programme der radikal-



islamistischen Ideologie der Taliban anzupassdenaleiblichen Angestellten die Arbeit zu
verbieten und bei der Verteilung der Hilfsgutereegystematische Diskriminierung von
Frauen und Méadchen hinzunehmen.83 Vor die Waheéliesire Hilfsaktivitaten unter

diesen stol3enden Bedingungen fortzufiihren odersafert alle Hilfsprogramme
einzustellen und abzureisen, entschlossen siclaheialle Organisationen, ihre Aktivitaten
zu suspendieren. Einzig das IKRK entschied sianFdederungen der Taliban nachzugeben
und seine Hilfsprogramme aufrecht zu erhalten. Bilckzug komme nicht in Frage, verbaue
man sich dadurch doch noch die letzte Chance, hadge und verletzten Menschen helfen
zu kénnen, begrindete damals der stellvertreteBd&iMissionschef in Kabul den
Entscheid seiner Organisation gegentber dem PsbdziMichael Ignatieff (2000). Das
IKRK musse als humanitare Organisation manchmahairoblematische
Arbeitsbedingungen hinnehmen und Menschenrecheggmliaul3en vor lassen — nur so
konne die Organisation ihren humanitaren Auftratiiéen und Notleidenden zu Hilfe
kommen. Auf Ignatieffs Frage, ob denn der KampMeénschenrechte, der Kampf gegen die
Ausgrenzung und Verfolgung von Frauen nicht auch zumanitaren Auftrag gehdore, habe
der stellvertretende Missionschef geantwortet: eQifrse not».84

Mit seltener Deutlichkeit hat das menschenveradadsitimatum der Taliban-Milizen
aufgezeigt, dass die «Hilfswerksgemeinschaft» tz rler gemeinsamer
Grunduberzeugungen und Ziele — keine homogene Eishesondern vielmehr von
programmatischen Verwerfungen und Rissen durchzegehn Zwar haben seit jeher grol3ere
oder kleinere Differenzen zwischen humanitaren Aidga bestanden und den einzelnen
Organisationen ihre spezifische ldentitat gegeBeit.dem Ende des Kalten Krieges haben
sich diese Unterschiede aber — nicht zuletzt anfijder Entstehung vieler neuer humanitarer
Organisationen — deutlich akzentuiert. Einige Bebber gehen gar soweit zu postulieren, in
den letzten Jahren habe sich in einem Teil der hitdran Szene ein regelrechter
Paradigmenwechsel vollzogen. Dabei sei eine Art Nenwanitarianism entstanden, der in
wichtigen Kernfragen mit der bisherigen Traditicar tumanitaren Hilfe breche und neue
Wege beschreite.

In der Tat wird die Frage, welche Aufgaben humaai@rganisationen in ihrer Arbeit vor Ort
wahrnehmen sollten, heute unter Hilfswerken kordrsgr denn je diskutiert: Gehort der
Kampf fir Menschenrechte zum Aufgabenbereich hutéeari Organisationen oder sollen sie
sich auf ihr klassisches Aufgabenfeld — die unrfuétee Hilfe an Katastrophen- und
Kriegsopfer — beschranken? Missen humanitare Hallesequent gegen Gewaltherrschatft,
Willkurjustiz, Diskriminierungen und Verfolgungemléémpfen, auch wenn damit klassische
Hilfsaktionen unmaoglich zu werden drohen? Duirfed sallen humanitare Akteure sich
politisch einmischen und etwa versuchen, mittelsriProgramme ungerechte
Gesellschaftsstrukturen aufzubrechen? Oder musseigfsorganisationen aus allen
politischen Handeln heraus halten, um als unpaded Dritte zu den Notleidenden auf allen
Seiten vorgelassen zu werden?

Die Antworten der verschiedenen humanitaren Akteurfediese Fragen sind vielfaltig, den
Nuancen der laufenden Fachdiskussion ist an di&tsde kaum gerecht zu werden. Die
Extrempositionen, die das Spektrum der vertreténemungen abstecken, lassen sich jedoch
klar umrei3en: Den einen Pol stellen humanitéarerigiun» dar, die ihre Aufgabe
ausschlief3lich in der unmittelbaren Hilfe an Natéside sehen — der Pflege Verletzter,
Versorgung Hungernder, Betreuung Vertriebener untétbbringung Schutzsuchender. Die
andere Position wird von Protagonisten eines Nemé&hitarianism gebildet, die humanitare
Hilfe als eines von vielen Elementen eines umfadsemolitischen Kampfes fir bessere
Lebensbedingungen und gerechtere Gesellschaftssteakerachten.85 lhre Ambitionen sind
weit grol3er als diejenigen ihrer «puristischen»l&gen: Wéahrend humanitare Akteure
«puristischer» Couleur Kriege, Verfolgungen, Merstlechtsverstolie etc. als kaum zu



verhindernde Eigenheit der conditio humana erachitehihre Aufgabe in der Linderung der
daraus erwachsenden Not sehen, versuchen die Newaritarians Uber die Notlinderung
hinaus gegen die Ursachen vorzugehen und — alsrit#meaAkteure — fur Menschenrechte,
Good Governance und Rechtsstaatlichkeit einzutréeedensférderung und
Entwicklungspolitik zu betreiben und Ungerechtig&rianzuprangern (de Waal, Omaarr,
1996; Macrae, 2002).

2.5.1 Der «puristische» Ansatz

Ob dieser unterschiedlichen Herangehensweise ahmeare humanitare «Puristen» téten
Menschenrechts-, Friedensforderungs- oder Entwigidhestrebungen als unwirksam oder
gar unnotig ab, ware allerdings falsch. Vielmelacaten sie die Verbindung von
humanitarem Engagement mit derartig politischenv&iten als unmaoglich: Wer humanitére
Hilfe leisten wolle, misse von allen Kriegspartei&esellschaftsgruppen und
Glaubensgemeinschaften gleichermal3en akzeptiedewgdies bedinge, dass sich der
humanitare Helfer aus allen gesellschaftlichen Kkteih heraushalte und Aktionen
politischer, ideologischer, sozialer oder religioNatur unterlasse. Die Trennung misse klar
sein: «<Humanitare Hilfe spielt sich zwar mittenaber klar getrennt von der politischen
Arena ab» (Warner, 1999, Ubersetzung d. V.).86

Die moderne humanitare Hilfe, wie sie im 19. Jahdert entstanden ist, ful3t fir die Puristen
auf einem impliziten Deal, der vom New Humanitaisam gebrochen zu werden drohe: Die
involvierten Parteien gestiinden humanitaren Helfiem Status des Unparteiischen, des
«harmlosen» AulRenstehenden zu; im Gegenzug dalzungtan sie, dass sich die Helfer strikt
neutral und unparteilich verhielten, das heil3t ggcler Einmischung in gesellschaftliche
Konflikte enthalten, jede Parteinahme vermeiden heidder Zuteilung von Hilfe einzig das
Ausmal’ der Not zum Kriterium nehmen. Der VersuahNew Humanitarians, nicht nur
gegenwartige Not zu lindern, sondern auch gegesndéfurzeln anzugehen und
gesellschaftliche Veranderungen anzustreben, $tédjech fur die involvierten
gesellschaftlichen Parteien eine Abkehr von denziszien der Neutralitat und
Unparteilichkeit dar — mit gravierenden Konsequenx&er als humanitarer Helfer fur
Frieden, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtee¢gnund sozio-6konomische
Veranderungen anstrebe, misse damit rechnen, iKaeré zur Zielscheibe von
Anfeindungen, Schikanierungen, Behinderungen odebgwaffneten Angriffen zu werden.
Das politische Engagement werde so zur Hypothekeslihumanitaren Akteuren am Ende
unmaoglich mache, ihrer Kernaufgabe — der Hilferfatieidende Menschen — nachzukommen.

2.5.2 Kritik an der «puristischen» Tradition

Politische Enthaltung als unabdingbare Voraussetfinnhumanitare Handlungsfahigkeit im
Feld — diese Maxime der «puristischen» humanitaradition ist in den 90er Jahren
zunehmend auf Skepsis gestol3en. Insbesondere mgarthaben dabei fir Debatten
gesorgt: Erstens, ist politische Zurtckhaltungéelttich eine Vorbedingung fur humanitares
Wirken? Und zweitens, ist die humanitare Wirkungrgtischer» Hilfsaktionen tatsachlich
grof3er als diejenige von politisch orientiertengpaonmen?

Politische Zuriickhaltung — unabdingbar?

Mit dem Ende des Kalten Krieges begann sich dieesbituation der humanitaren Helfer im
Feld drastisch zu verandern: Zunehmend wurdenw#ifesmitarbeiter Opfer von
Schikanierungen, Uberfallen, Entfilhrungen; kaune @nganisation konnte darauf



verzichten, in einigen Krisenregionen mit Sichet$leuten zusammenzuarbeiten,
Lagerhauser beschitzen zu lassen oder aber — destBmgslage wegen — den Riickzug
anzutreten. Der Anschlag auf die IKRK-BUros in Bagjdom Herbst 2003, bei dem mehrere
Dutzend Menschen getotet und Hunderte verletzt anyrstellt den bisherigen Endpunkt
dieser Eskalation der Gewalt gegen humanitare A&tdar (Spillmann, 2003).

Angesichts dieser Entwicklung mdgen nicht mehr lallmanitaren Akteure an die
Wirksamkeit politischer Enthaltung glauben. Fur@etzte spatestens am 27. Oktober 2003
der klassische humanitare Deal: Trotz jahrzehnggaRrasenz vor Ort, trotz diplomatischer
Unabhangigkeit, trotz strikter Neutralitat und Urtpdichkeit wurde an diesem Tag das
IKRK in Bagdad angegriffen — die neutrale, unpéidiee Hilfsorganisation schlechthin war
zum Angriffsziel geworden. In den Augen vieler Hdfganisationen waren damit auch die
«puristischen» Grundannahmen endguiltig als unhadthidarvt worden: In einer Zeit, in der
selbst ausgesprochen neutrale, unparteiliche HatieMarodeuren, Warlords oder religiésen
Fanatikern als «Handlanger westlicher Kreuzritemgegriffen, als Geldquelle missbraucht
oder als politisches Faustpfand verschleppt wirseimpolitische Zuriickhaltung
offensichtlich nutzlos geworden; die selbst autgdeBeschneidung der eigenen
Handlungsmadglichkeiten kdnne getrost zugunsternseéieav Humanitarianism aufgegeben
werden.87

Politische Zurtickhaltung — sinnvoll?

Ein zweiter Kritikansatz wurzelt im Do No Harm-Re{lonsprozess, der Ende der 90er Jahre
die unbeabsichtigten Nebenwirkungen, Missbrauchklostrumentalisierungen von
internationaler Hilfe ins Zentrum der fachinterri2ebatte riickte.88 Viele Missbrauche und
Nebenwirkungen sind gemal dieser Kritik geradedaiiVeigerung humanitarer Helfer
zurtckzufiuhren, sich als politische Akteure zu tedren und Stellung zu beziehen,
Bedingungen zu stellen, Forderungen zu aul3errt: IStage, Vertreibungen, Folter,
Willktirherrschaft oder Korruption stillschweigenoshhunehmen, mussten humanitare
Akteure eine langfristige und anhaltende Verandguer Lebensumstande der Notleidenden
anstreben; dies bedinge aber, dass der Humanitaisffen fir politische Ziele wie Frieden,
Freiheit, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, Entwicld und Menschenrechte eintrete. Der
Journalist Ed Vulliamy fasste die Kritik einmal aesammen: «Neutral zu sein bedeutet, auf
der Seite der Kriminellen zu stehen. Es gibt Moreentder Geschichte, in denen Verbrechen
begangen werden, in denen Neutralitat Uberhaupt ngutral ist, sondern blof3e
Gehilfenschaft darstellt. Ich denke, es ist anA#st, dass die humanitaren Helfer das Gebot
der Neutralitat in Frage stellen» (Fox, 2001a,;3Ji8rsetzung d. V.).

Die Protagonisten des New Humanitarianism gestetvan ein, dass strikt apolitische Hilfe
das Los vieler Opfer zu verbessern vermag; sie &@ter nie mehr als reine
Symptombekampfung sein, da sie die Ursachen deuhntgetastet lasse. Allzu oft spiele
«puristische» Hilfe gar den Verursachern der Nder Unterdrickern, Warlords und
Kriegsverbrechern — in die Hand, indem sie dieseQaelle fir Ressourcen, internationale
Aufmerksamkeit oder interne Legitimitat diene. Humt@re Hilfe misse daher als Teil eines
umfassenden, politischen Kampfes fir Frieden, Geigdeeit und Entwicklung gesehen und
konzipiert werden (Mdller, 2000; iz3w, 2000). Ikk&teure durften sich nicht mehr als
barmherzige Samariter vornehm aus dem dreckigeoh@gsier Politik und des Krieges
heraushalten (Warner, 1999), sondern mussten irerf@egdiese Realitaten zu verandern,
die Not an den Wurzeln zu bekdmpfen suchen. Higezein politischer, ein «neuer»
Humanitarismus notig.

2.5.3 Der New Humanitarianism



Der bei verschiedenen Hilfswerken feststellbarendiyeler unter dem Begriff New
Humanitarianism Eingang in die Fachdiskussion gagdémrhat, zeichnet sich besonders
dadurch aus, dass er die traditionell scharfe Alogreg des Humanitaren vom Politischen in
Frage stellt und versucht, humanitares Engagenteiied eines umfassenden politischen
Kampfes fur bessere Lebensumstande zu konzipiBseist die Absage an die «puristische»
Vorstellung, der humanitare Helfer kdnne innertwities klar abgrenzbaren «humanitaren
Bereichs» seiner philanthropischen Aufgabe nachkemmiese Vorstellung ist dem New
Humanitarianism nichts als eine lllusion. Sein gedanke ist: «Um moralisch zu leben,
missen wir politisch denken und handeln» (Orli@71%. 169, Ubersetzung d. V.). Die
Befolgung der traditionellen Unparteilichkeits- uNdutralititsdogmen garantiere noch lange
nicht, dass der humanitare Akteur im besten Insereer Notleidenden handle; dies lasse sich
nur sicherstellen, indem der Helfer seine Aktioaaheine langfristige, nachhaltige
Verbesserung der Lebensumsténde der Notleidendeitlae: «Ein neuer Humanitarismus
ist entstanden, der im Retten von Menschenlebdnt s&ne alles Uberragende, prophetische
Zweckbestimmung sieht, sondern seine Aktionen (bbieerlassungen) danach ausrichtet, ob
die Eingriffe — gemessen an weitergehenden Entungdzielen — gute oder schlechte
Konsequenzen haben» (Rieff, 2002; Ubersetzung)d. V.

Humanitdres Engagement musse nicht mehr nur déintlertung verpflichtet sein, sondern
auch politische Ziele verfolgen — Ziele wie etwa di

- Beendigung bewaffneter Konflikte bzw. Verbessgrdar Sicherheitslage,

- Verbesserung der Menschenrechtssituation unéusigrdes Rechts,

- Starkung von Good Governance-Prinzipien,

- Demokratisierung der Gesellschaft und Starkuradjtéger Elemente,

- Verringerung der 6kologischen Krisenanfalliglagiter Gesellschatft,

- anhaltende Verbesserung der 6konomischen SitudéoBetroffenen.

Dieser programmatische Perspektivenwechsel histrid der humanitaren Praxis seine
Spuren:

Eingeschrankte Hilfe wegen Do No Harm-Erwagungen

Als sich 1994 abzeichnete, dass die in die ostkiesgzhen Flichtlingslager gelieferten
Hilfsressourcen ruandischen Mérderbanden ermdéglicigich zu reorganisieren und ihre
Machtbasis zu festigen, entschlossen sich einigeahitdre Organisationen, ihr
Hilfsengagement zu suspendieren: Die Gefahr, nrmtHiéslieferungen Kriegsverbrecher zu
unterstitzen, den Krieg anzuheizen und somit zer éerpetuierung der Not beizutragen, sei
zu grof3, argumentierten sie. Statt kurzfristigeliNderung zu betreiben, missten die
Hilfswerke abziehen und so den Moérderbanden distEmzgrundlage entziehen.89

Speaking Out bei Menschenrechtsverletzungen

Der eingangs erwahnte Exodus der Hilfswerke auddgstan zeigt eine weitere
Veranderung auf: Mit ihrer kategorischen Ablehndieg menschenverachtenden
Forderungen der Taliban entschieden sich die Osgdanen, dem Kampf fur
Menschenrechte Prioritat einzuraumen und die ldaksi Aufgabe der Notlinderung fir den
Moment hintanzustellen. Diese Wertung ist symptaoht Das «puristische» Grundprinzip
der politischen Enthaltung verliert furr viele huritare Akteure an Uberzeugungskraft und
wird — als handlungsleitendes Credo — mehr und metmr Engagement fir Menschenrechte
abgelost. Die Strategie des IKRK, den Zugang zuNigtteidenden sicherzustellen, indem
Menschenrechts- und Volkerrechtsverstol3e grunddétzicht 6ffentlich gemacht, ja selbst
vor Kriegsverbrecher-Tribunalen nicht bezeugt wards& fur viele nicht mehr zeitgemali.
Denn langst sind viele humanitare Akteure dazugdoegen, MenschenrechtsverstoRe offen
anzuprangern, Zeugnis abzulegen und offensiv gegkerer, Kriegsverbrecher etc.



anzukampfen — auch auf die Gefahr hin, von diesegewiesen und am Helfen gehindert zu
werden. Stellvertretend fur viele kommentierte M&fasident Phillipe Biberson einmal
bitter: «Wir sind nicht sicher, ob 6ffentliches Aapgern immer Leben rettet; wir sind aber
sicher, dass Schweigen totet» (Fox, 2000, S. 9).

Entwicklungsausrichtung von Hilfsprogrammen

Viele humanitare Akteure verfolgen neben Notlinaggyund Menschenrechtsarbeit als
weiteres Ziel die nachhaltige Verbesserung der hegpeindlagen, die Férderung
menschlicher Entwicklung: Mit sorgfaltigen Progradesigns werden bereits in der Nothilfe-
und Wiederaufbauphase Entwicklungsakzente gesgivt; zum Beispiel durch die
Ankurbelung der Subsistenzwirtschaft — die lokady@kerung 6konomisch langfristig zu
starken. Dabei wird die Grenze zwischen humanit&egagement und
Entwicklungszusammenarbeit bewusst verwischt, delsd&r unmittelbaren Notlinderung
vom Ziel des Fortschritts Uberlagert.

Offenheit gegeniuber «humanitaren Militéarinterventionen»

Die Bereitschaft humanitarer Organisationen, Milrteerventionen zum Schutz von
bedrohten Menschen gutzuheil3en oder gar derartiif@ndinsatze zu fordern, ist im letzten
Jahrzehnt stark gewachsen. Hatten noch bis inGe Bahre viele humanitare Akteure auf
einer strikten Abgrenzung des Humanitaren vom Bohen beharrt und sich einer
Stellungnahme zu Fragen politisch-militarischerud&nthalten, so gibt es heute kaum eine
Organisation, die nicht im einen oder anderen Kiséden Einsatz von Interventionstruppen
ausdrucklich begruf3t hatte (Bettati, 1996).

Koharenz von politischen und humanitaren Bestrebungn

Am deutlichsten zeigt sich die Offenheit gegenidmmn Politischen aber in der «<Koharenz»-
Forderung, die Eingang in viele GrundsatzredenRmgltionsbezlige humanitarer Akteure
gefunden hat: Hatte der Ruf nach einem «koharenfengehen von politischen und
humanitaren Akteuren vor ein paar Jahren noch Befem und Abgrenzungsbestrebungen
seitens der Humanitaren ausgeldst, scheint dieskefimg mittlerweile zur Binsenwahrheit
geworden zu sein. Nicht nur Regierungskreise90desanauch humanitare Akteure gehen
heutzutage davon aus, dass komplexen humanitarserkmur mit einem konzertierten
Vorgehen von aul3en- und friedenspolitischen, whdgitichen, rechtlichen und humanitaren
Bestrebungen begegnet werden kénne.91 Gerade didBAKivu-Krise (Eriksson, 1996)
habe deutlich gemacht, dass humanitares Engagemedann wirkungs- und sinnvoll sei,
wenn humanitére, politische und — wenn nétig —térikche Akteure am selben Strick zogen;
daher misse eine Abstimmung der verschiedenenifétén erfolgen. Die «puristische»
Sicht, nach der humanitéare Helfer einzig unmittegtidot lindern und die Bek&dmpfung der
Krisen-Ursachen den Politikern, Diplomaten, MilgaFriedens- und
Menschenrechtsaktivisten Uberlassen sollten, matiéle Helfer an Attraktivitat eingebuf3t.
Einige Akteure sind sogar bereit, ihre Hilfskapatah strategisch einzusetzen und zum
Beispiel durch das Zurlickhalten von Hilfe (zum Be Sierra Leone 1997) oder durch
selektive Hilfsverteilung (zum Beispiel Sudan 1998goslawien 1999) einen Beitrag zur
Erreichung der politischen Ziele — Frieden, Good/&nance, Menschenrechte etc. — zu
leisten.92

2.5.4 Krittk am New Humanitarianism

Die vom New Humanitarianism vorgenommene Neuaugnansto3t unter den
Hilfsorganisationen aber nicht nur auf wohlwollemslgnahme; gerade das Dienstbarmachen



humanitarer Hilfe fir politische Ziele provozieeftige Kritik: Wer die Trennlinie zwischen
humanitarer und politischer Sphare verwische, madelsehumanitare Unterfangen zum
Spielball der Politik. Zwar sei es wichtig, dasshshumanitare Akteure der Folgen ihres Tuns
bewusst wirden, negative Konsequenzen vermiedemitrilrer Arbeit zur langfristigen
Verbesserung der Lebensumstande der Notleidendemtagen suchten. Indem der New
Humanitarianism aber Menschenrechts-, Entwicklungst Good Governance-Erwagungen
in den Vordergrund stelle, lade er die humanitéteeolitisch auf und ermdgliche damit
politischen Akteuren, das humanitéare Feld fur sicBeschlag zu nehmen, zu
instrumentalisieren und zur Erreichung der eigefiete zu missbrauchen. So habe zum
Beispiel der New Humanitarianism-Diskurs der beitisn Regierung und der UNO 1997 in
Sierra Leone erlaubt, ihre auf3enpolitisch motiei@mbargo-Politik gegen die Militarjunta in
Gonakri humanitar zu verbramen. Friedens- und Mesrs@chtserwagungen seien
vorgeschoben worden, um zu kaschieren, dass «daéskhalten humanitarer Hilfe als Mittel
gebraucht wurde, um das politische Ziel eines Regiethsels herbeizufihren» (HDC, 2003,
S. 10, Ubersetzung d. V.).

Noch folgenschwerer sei jedoch, dass der New Humargamism den Neutralitats- und
Unparteilichkeitsanspruch der Helfer zur Farce warken lasse und dadurch langfristig
humanitare Hilfe unméglich mache. Nur wenn sick ailvolvierten gesellschaftlichen
Gruppen darauf verlassen konnten, dass Hilfsorgaarseen ausschliel3lich humanitare
Absichten verfolgten, dirften letztere hoffen, igldrauf Akzeptanz und Wohlwollen zu
stoRen. Verfolge humanitdres Engagement aber altisghe Ziele, werde aus dem
neutralen Helfer ein politischer Stérenfried, defaszuwerden gelte: «Hilfsagenturen dirfen
keine Immunitat, keinen <humanitaren Spielraum»>agten, wenn sie dazu tendieren, sich mit
der einen oder anderen Gruppe zu solidarisierelim,($997, Ubersetzung d. V.).

Doch nicht nur aus diesem Grund sind viele humemniékteure der Meinung, eine
Ruckbesinnung auf die Ideale von Neutralitat ungasteilichkeit tue Not. Gerade die
Grundpramisse des New Humanitarianism, mitunterse@sif humanitare Hilfe verzichtet
werden, um eine langfristige, tiefergreifende Vederung der Lebensumstande herbeifihren
zu konnen, provoziert Widerspruch. So erklart @éaommierte Genfer Centre for
Humanitarian Dialogue unverblimt: «Viele humanitAkéeure haben sich aus der
unmittelbaren Uberlebenshilfe zuriickgezogen unid Isiogfristigen Entwicklungsaufgaben
zugewandt — teils um damit das Bild zu vermittet@n kimmere sich um die politische
Zielsetzung der Friedensforderung, teils um jedss® zu vermeiden, Schaden anzurichten
und dabei gesehen zu werden. Folge dieser Entwighkti, dass Menschen ihr Leben
verlieren» (HDC, 2003, S. 21; Ubersetzung d. V.).

Die Tendenz, in Krisensituationen nur dann Hilfdeisten, wenn aus Do No Harm-Sicht
kein Risiko besteht, keine Konflikte geschurt, leeKriegsparteien alimentiert, keine
menschenverachtenden Regime gestitzt werden, rdatimausende Notleidender zu
undeserving victims, die im Namen hehrer Ziele wifeleistungen ausgeschlossen wirden.
Diese Abkehr von den humanitaren Prinzipien zeweeinem menschenverachtenden
Zynismus, der einer gerechteren, friedlicheren aftkwillen im Hier und Jetzt den Tod von
Menschen in Kauf nehme — unschuldigen Menscherbeota Nur wenige der «unwerten
Opfer», die von der Suspendierung humanitarer Higfieoffen seien, hatten selbst
Menschenrechtsverletzungen oder Kriegsverbrechgangen;93 umso stoRender sei ihre
«Bestrafung» im Namen von Friedens- oder Mensckbtsbedenken. Kofi Annan
kommentierte einmal treffend: «Wir kdnnen doch ni€imder fir das bestrafen, was ihre
Staatschefs getan haben» (Rosenthal, 2000, Ubengetz V.). Doch selbst wenn
ausschlief3lich Kriegstreiber, Folterer und Verbezolon der Hilfe ausgeschlossen wiirden —
in den Augen vieler Kritiker verstief3e die Konditadisierungspraxis des New
Humanitarianism trotzdem gegen die Genfer Konveetiound grundlegenden
Rechtsprinzipien: «Humanitare Hilfe alleine aufgtuter Tatsache zuriickzuhalten, dass die



Hilfsbedurftigen Kriminelle sein kdnnten, ist willkiche Bestrafung ohne
Gerichtsverhandlung — es ist grausame, unmensehtidar erniedrigende Behandlung, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit» (Fox, 2000,85Ubersetzung d. V.).

Helfer werden in diesem Sinne zu Richtern, die aufd politischer Erwagungen Uber Leben
und Tod von Notleidenden zu entscheiden habene-Aufigabe, die von humanitéren
Organisationen weder wahrgenommen werden kénnediatd, meinen Kritiker. Zum einen
sei selten eindeutig festzustellen, ob Hilfe imHiad Jetzt einer krisengeschlittelten
Gesellschaft langfristig schade oder doch eherenidtie Frage nach der
«verantwortungsvollsten», «besten» (Nicht-)Handlblegoe immer umstritten. Zum anderen
seien humanitare Helfer nicht legitimiert, Notleaden willentlich Hilfe vorzuenthalten, auch
wenn diese Hilfsverweigerung aus hehren Grindesigras Hilfsorganisationen
unterstiinden weder rechtlicher noch demokratiskbetrolle, im Gegensatz zu Richtern und
Regierenden basiere die Entscheidungsmacht detHemanitarians nicht auf dem Willen
jener, die von den Entscheidungen betroffen sidae-Notleidenden zumindest hétten die
Helfer nicht erméchtigt, Gber ihr Leben zu verfiggos der Perspektive der Kriegsopfer
musse sich der New Humanitarianism daher wohl alsemeue Form kolonialistischer
Uberheblichkeit denn als «verantwortungsbewusslfspdaxis» ausnehmen: «Wahrend die
alten Kolonialisten noch von ihrer zivilisatorisch®lission sprachen, reden die New
Humanitarians heute von der Durchsetzung von Memselchten und von Ethik» (Fox, 2000,
S. 21, Ubersetzung d. V.).

2.5.5 Die Gratwanderung

Es ist offensichtlich: Die programmatische Versbhieg, die im letzten Jahrzehnt das
humanitare Feld verandert und Themen wie Do No Henschenrechte, Good
Governance, Entwicklung und Nachhaltigkeit ins Zamt der Aufmerksamkeit gertickt hat,
scheidet die Geister: Soll sich die humanitare Bpwg wie friher darauf konzentrieren, Not
im Moment zu lindern, und die Ursachenbekdmpfurigipchen Akteuren Uberlassen? Oder
sollen und dirfen humanitare Organisationen eidmatige politische Veranderung der
betroffenen Gesellschaft anstreben, indem sie M@msechts-, Entwicklungs-, Good
Governance- und Friedensbemihungen in ihre humanigktivitaten integrieren?

Einfache Antworten auf diese Fragen lassen sidi fileden, dies zeigt die seit den 90er
Jahren anhaltende Kontroverse. Wer sich nichtaigiir «puristische», apolitische Hilfe
entscheidet, dem geraten die verschiedenen Absicime Ziele oftmals in Konflikt
miteinander, der bringt die verschiedenen Bestrgbnmicht immer unter einen Hut.
Humanitare Akteure, die auch politisch handeln amlisehen sich daher immer wieder mit
der Frage konfrontiert, welchen Weg sie einschlageichen Schaden sie vermeiden und
welchen in Kauf nehmen, welche Regeln sie einhaltehwelche verletzen wollen. In
diesem Sinne befinden sie sich auf einer stetetw@ralerung zwischen Notlinderung und
Ursachenbekampfung, zwischen Wohltatigkeit undtiggshem Engagement.

2.6  Medien, Politik und gerechte Verteilung

Einige Stunden zuvor hatten sich nur die nachstageAérigen und die Spitalarzte fur ihr
Schicksal interessiert, nun aber waren die Augergdsamten westlichen Offentlichkeit auf
sie gerichtet: Irma Hadzimuratovic, finfjahrig, éiédchen aus Sarajewo.

Am 30. Juli 1993 war Irma bei einem der zahlreichimtkenschitzen-, Granatwerfer- und
Raketen-Angriffe schwer verwundet, ins Spital \arbt und dort wahrend einer Woche
notdurftig medizinisch versorgt worden. Das Schedbin ihrer Wirbelsdule konnten die



Arzte jedoch nicht entfernen — die mangelhafte #stsng des vom Krieg arg
mitgenommenen Spitals liel3 eine heikle WirbelsaOlgeration nicht zu. Nach acht Tagen
ohnmaé&chtigen Wartens beschloss der behandelnda@ptt das Schicksal der kleinen Irma
offentlich zu machen. Ein BBC-Fernseh-Korrespondextbereit, einen kurzen Bericht zu
drehen und an die Zentrale in London zu schickemt provozierte der Kurzbericht wider
Erwarten ein grof3es Echo — innerhalb von Stunder&/irma ins Zentrum der weltweiten
Aufmerksamkeit katapultiert: Dem kurzen TV-Bergditten Dutzende von Radiobeitragen,
langen Zeitungsberichten und ausfuhrlichen Ferne&bthentationen folgen. Eine mediale
Lawine war losgetreten und «Irma» zum Thema geworde

Gerade die britische Regierung bekam dies zu spimamzahligen Anrufen wurde sie von
aufgebrachten Burgern zum Handeln aufgefordertawbsie denn auch prompt reagierte:
Am 15. August wurde Irma gemeinsam mit 20 andeegletZten an Bord einer britischen
MilitArmaschine aus Sarajewo ausgeflogen. Die lisrefistellte Evakuationsliste des
UNHCR mit den Namen von 400 dringend evakuatiorisftegen Notfallpatienten wurde
dabei umgangen: Gegen den Widerstand des UNHCE satizbritischer Militararzt die
Namen von Irma und weiteren Kindern, die vom UNHI@Rt alle als dringend
evakuationsbediirftig eingestuft worden waren, ztsilaif die Liste. Der lokale UNHCR-
Verantwortliche kommentierte lakonisch, offenbabdder britische Militararzt nicht seinem
eigenen fachlichen Urteil vertrauen durfen, sondeen 6ffentlichen Meinung entsprechen
mussen.94

Die viel beschworene und oft kritisierte Macht 8&dien tritt nur selten derart krass zu Tage
wie bei «Irmax». Nur selten vermégen Zeitungsbeecht/-Bilder oder Radio-Sendungen
eine solche Wirkung zu entfalten. Trotzdem, die Medpielen in jedem Krieg, in jeder
Katastrophensituation eine wichtige Rolle. In jedemanitaren Krise sind Journalisten auf
die eine oder andere Weise involviert. Einige Bielgp

- Medien schlagen Alarnls Whistle Blower machen sie das breite Publikuwmd
politische Eliten auf Krisen aufmerksam, die drahesrgessen oder verdrangt zu werden.
- Medien klaren Gber die Hintergriinde von Krisen dnélem sie tber die
Verstrickungen, Grinde und Absichten der invohaarParteien informieren, erstellen sie das
Fundament, auf dem sich die Blirger ein Urteil itherGeschehnisse machen kdénnen.

- Medien verbreiten Propaganda oder kollaborierenaustillhalten.Manchmal

dienen sie nicht der Aufklarung, sondern sind nsiente der Verschleierung und
Manipulation, indem sie Informationen gezielt verea oder verschweigen.

- Medien einen und entzweien Bevolkerungsgruplgedienakteure nehmen in
Konfliktsituationen oft eine einende bzw. eine ausd abgrenzende Funktion wahr. Gerade
wenn das eigene Land in einen Krieg verwickeltkénen Medien dazu genutzt werden,
Gruppenbildungsprozesse anzustol3en.

- Medien bauen politischen Druck alifidem sie Entwicklungen oder Zustande in einer
Region aufzeigen, kdnnen sie Regierungen, intemnale Organisationen oder humanitare
Akteure dazu zwingen, mit Hilfskonvois, Truppen oBéplomaten in Krisengebieten tatig zu
werden.

- Medien wecken Emotionen und mobilisieren die Oftdkeit. Ihre Berichte aus
Kriegs- oder Katastrophengebieten wecken bei dedidn&onsumenten oft starke Gefuhle
wie Mitleid, Wut oder Ohnmacht — haufig verbundeib dem Wunsch, die in den Medien
gesehene Not zum Beispiel mittels der Unterstitzumganitarer Aktionen zu lindern.

- Medien Uberprifen und kritisieren die Arbeit deté\ke im FeldAls «vierte Macht»
im Staat haben sie ein wachsames Auge auf das &eban Politikern, Diplomaten oder
Soldaten. Die Angst vor «herumschniiffelnden» Jdistea bzw. das Wissen um die Folgen
negativer Schlagzeilen fuhrt bei den involvierteitédiren zu einer Selbstdisziplinierung.



2.6.1 Die Bedeutung der Medien fur die Hilfswerke

Medien sind also niemals nur unbeteiligte, abstdbende Beobachter von humanitaren
Krisen. Vielmehr sind sie wichtige Akteure, die nihiten — mitunter von eigenen
Unternehmensinteressen geleiteten — Berichtenusstuf die anderen Players nehmen, als
selbsternannte Richter die Schuld fir eine humenKaise einzelnen Akteuren zuweisen, die
Gestalt des humanitaren Feldes mitpragen. Geradefauprivate Hilfsorganisationen sind
die Medien ein wichtiger Faktor, der bei der Plajnund Durchfiihrung von
Hilfsprogrammen stets beachtet werden muss.95 \ieallem aus drei Grinden:

Erstens sind die Medien das wachsame Auge der tiftekeit, das die Arbeit der Hilfswerke
kritisch begutachtet, bewertet und auf diesem Wig&ffentliche Wahrnehmung pragt. Will
eine humanitare Organisation auf die UnterstitzigrgOffentlichkeit, auf die Spender und
institutionellen Geldgeber zahlen, so tut sie gud, die Meinung der Medien ernst zu
nehmen und bei der Gestaltung der eigenen Hilfsprome zu bertcksichtigen.96

Zweitens sind die Medien ein wichtiges Schaufengtedem sich die Organisationen
prasentieren, auf ihre Aktionen aufmerksam macmehdie Qualitat ihres Wirkens aufzeigen
kénnen. Nur wenn es ihnen gelingt, dieses medigsdntationsforum hin und wieder zu
nutzen, finden Hilfswerke in der Offentlichkeit gBeachtung und Anerkennung, die fir
spendensammelnde Organisationen unabdingbar lstd&igs sind es selten die
Hilfsaktionen selbst, die das Interesse der Mediecken und Journalisten in ein Kriegs-
oder Katastrophengebiet locken. Vielmehr werdemnBdisten und Medienkonsumenten erst
auf Hilfsaktivitaten aufmerksam, wenn der Kriegg #iatastrophe bereits Thema ist. Mit
anderen Worten: Hilfsaktionen interessieren messtamr dann, wenn sie in einem
«interessanten» Krisengebiet stattfinden. Habdnlsachrichtenredaktionen einmal
entschlossen, einen Krieg oder eine Katastroplte@m Medium zum Thema zu machen,
dann gehoren Berichte Uber Landsleute, die den éladgn, Kriegsversehrten oder
Verschutteten zu Hilfe eilen, zweifellos zum Pfistoff jedes Korrespondenten; liegt die
Krisenregion jedoch aul3erhalb ihres Interessenstghiwerden die Hilfsaktivitaten
humanitarer Organisationen kaum einen Journalisteie mediale Peripherie locken. Dies
hat Folgen fur die Hilfswerke. Wer seine Hilfsakiiiten im «Schaufenster Medien»
prasentieren will, muss in Krisengebieten tatigdeer, die von den Medien bereits stark
beachtet werden — in den medialen Hot Spots, aubelieits alle Kameras und Mikrophone
gerichtet sind. Humanitares Handeln in unbeachtsi@genannt «vergessenen» Krisen
hingegen kann noch so eindriicklich sein — medialen&rksamkeit wird ihm kaum zuteil.97
Drittens schlie3lich sind die Medien ein wichtigektor beim politischen Agenda Setting: In
Wechselwirkung mit Regierungs- und VerwaltungsgeemUN-Organen, Parteien,
Militarstdben oder privaten Pressure Groups beséimdie Medien mit, welche Weltregionen
und Geschehnisse, welche Katastrophen und Konfiiktdie politischen
Verantwortungstrager und damit auch fir die Medmrskimenten und Staatsburger zum
Thema werden (Beham, 1996). In ihren Berichtergdit und Kommentaren werfen
Journalisten Schlaglichter auf die «Welt da drasfierd entscheiden dadurch mit, welche
Gebiete und Ereignisse ins Rampenlicht gezerrighveeKonflikte und humanitaren Krisen
auf die politische Agenda gesetzt werden — und leeticht. Dabei machen folgende
Faktoren eine Krise zur «interessanten» Krise:

- AuswirkungenHat eine Krise Auswirkungen auf den Alltag der Mgdkonsumenten?
- Involviertheit Sind Landsleute in irgendeiner Weise involvieéhlen sie gar zu den
Opfern? Oder ist der eigene Staat zum Beispigdlasnalige Kolonialmacht, als Geldgeber
oder Militarakteur in der Krise involviert?

- Néhe:Passiert der Krieg oder die Katastrophe in eiegtrauten Umgebung, zum
Beispiel in einer Urlaubsdestination? Gibt es Beargen zur betroffenen Bevolkerung, zum



Beispiel via Arbeitsmigration? Oder ist schon etsliches in der naheren Umgebung
vorgefallen?

- Emotionalitat: Weckt ein besonderer Vorfall Gefiihle wie Mitleldass oder
Entsetzen? Gibt es eine emotionale Verbundenhédem Schicksal der Betroffenen?

- NeuheitswertFallt eine Begebenheit aus dem Rahmen? Vermagreignis in der
Krisenregion zu tUberraschen oder zu erschrecken?

- Erreichbarkeit:Ereignet sich die News in der Nahe eines Korredpotenblros? Ist
die Reise dorthin fir die Journalisten mihsam widendig? Ist der Zugang tberhaupt
gestattet oder stellen sich den Journalisten ingetahe involvierten Parteien in den Weg?
- Manpower:Verfiigen die Medienhauser tUber Journalisten, veettib Ereignisse
verstehen, einordnen, bewerten und den Medienkogrisiem erklaren konnen? Kdnnen sich
die verfigbaren Journalisten einen Reim auf dasli&t®ne machen?

- Darstellbarkeit:Lasst sich die News medial darstellen? Kann dimplexitat einer
Entwicklung derart stark heruntergebrochen werdass sie sich — etwa innerhalb eines
einmindtigen Radiobeitrags — sinnvoll vermitteled& Kann die Nachricht in eingéngige
Bilder Gibersetzt werden?

- Mainstream-Qualitatentst ein Ereignis in den Leitmedien — etwa denaralen
Fernsehnachrichten — prasent, so dass es fir alikkelM zum «Pflichtstoff» wird?98

— Personliche Vorlieben: Weckt eine Krise das kgee des einzelnen Journalisten?

Fur Hilfswerke sind diese Kriterien von grof3er Bateg. Denn mit ihrer
«Thematisierungsmacht» kanalisieren die Medientmohdie Aufmerksamkeit der Politiker
und Birger, sondern lenken wohl oder tbel auctsgenden- und Beitragsflisse: Sowonhl
private Spender als auch institutionelle Geldgddesen sich bei der Vergabe von
Hilfsgeldern oft von der medialen Aufmerksamkeitde, die den einzelnen Krisengebieten
zuteil wird. Gerade spektakulare Bilder von Katagtren und deren Opfer kbnnen eine
Sogwirkung entfalten, die in keinem Verhaltnis etua Wirksamkeit von
Sensibilisierungskampagnen fir «vergessene» Kaafliteht. Der Fall «Irma» hat diese
Macht der Bilder deutlich aufgezeigt: Erst dank eiedricklichen Medienberichte begann
sich die «humanitare Spirale» zu drehen, aus bld@sohauern wurden mitfihlende,
politisch aktive Burger, die 6ffentlichen Druck hafiten und ihre Regierung zwangen, die
Not wahrzunehmen und — dem Wahlerwillen zuliebalfs&ktionen zu starten.

2.6.2 Grenzen des «CNN-Effekts» — Macht der Politik

Allerdings zielt die Kritik an diesem sogenannt€&@NN-Effekt» oft genug an der Realitat
vorbei. Zwar hat die Berichterstattung der Mediesder die Publikumsreaktion darauf —
ohne Zweifel einen Einfluss auf die politische AdanPolitiker konnen, da sie wieder
gewahlt werden wollen, die Befindlichkeiten und ikgken der breiten Offentlichkeit, der
Kommentatoren und Berichterstatter nicht komplgtorieren. Die «Macht der Medien» ist
aber keineswegs absolut: Den politischen Verantmgdtragern sind die Hande nicht
gebunden, sie haben Gestaltungsmoglichkeiten tsirdn entscheiden, werten, Prioritdten
festlegen — sie haben Macht. Die letzten Jahrzdtatien denn auch gezeigt, dass sich
Regierungen, Parlamente und Verwaltungen diesehivashr wohl bewusst sind: In ihrer
humanitaren Politik haben sich westliche Staatanemwieder der 6ffentlichen Meinung
widersetzt, Medienkommentare ignoriert und eigeieéed/erfolgt.99 Dabei sind oftmals
Erwégungen folgender Art im Vordergrund gestanden:

- Bestehende Prasen3pielt sich die humanitare Krise in einem Gebetzan dem
schon Verbindungen bestehen? Ist die eigene Pdlitikschaft, das Militar etc. bereits
prasent?



- UnbedenklichkeitWirde ein humanitares Engagement in einem Kridaege
politische Komplikationen, diplomatische Verstimngen mit sich bringen? Widerspréche
eine Hilfslieferung etwa dem Willen eines grol3eay@rs?

- Strategische Bedeutun@/are eine vermehrte Prasenz aus aul3enpolitischer,
militarischer oder wirtschaftlicher Sicht sinnvoKann mittels humanitarer Hilfe auf die
Politik des Landes Einfluss genommen werden?

- Internationale StabilitatStellt die humanitare Krise eine Gefahr fur diernationale
Ordnung und regionale Stabilitat dar?

- MigrationsverhinderungBirgt die Krise die Gefahr, eine Migrationsbewegums
eigene Land auszulésen? Wirde hier ein humaniErgagement praventiv wirken?

Diese politischen Erwagungen zu ignorieren und kkiwngen im humanitaren Bereich
alleine auf die — zweifellos wirkenden — Mediendktie zuriickzufiihren, kdme einer
gefahrlichen Verharmlosung der Gestaltungs- unddb@idungsmaglichkeiten der
Regierungen und Verwaltungen gleich. Die politistherantwortungstrager haben die
Maglichkeit, eigenstandig Dinge an die Hand zu nehpiProgramme zu verwirklichen, Ziele
anzustreben. Sie haben die Mdglichkeit, sich zumpe bewusst in «vergessenen»
Krisengebieten zu engagieren und gerade dort Hdfgamme zu unterstitzen — auch ohne
Ruckendeckung von Journalisten. Daran mag Kofi Armaerinnern versucht haben, als er
erklarte, dass die Macht der Medien immer dann gesfdvenn die Politik nicht selbst wisse,
wohin sie steuern musse: «Wenn Regierungen eiskRrogramm haben, dann haben sie
Situationen vorhergesehen, dann wissen sie, wasadlien und wohin es gehen soll; dann
haben die Medien kaum eine Wirkung. Im Gegent&l Regierungen steuern dann die
Medien. Wenn aber die Politik auf ein Problem niatrtbereitet ist, dann kommt es zu einer
reflexartigen Reaktion. Dann muss die Politik ethfgtwas tun — sonst droht ein PR-
Desaster».100

2.6.3 Wahre Not versus wahrgenommene Not

Welche Macht- und Abhangigkeitsverhaltnisse zwisdkiedien und Politik auch immer
existieren mogen — eines haben beide Akteursgrugeeein: lhre Sicht der humanitaren
Krise weicht in der Regel deutlich von der Perspekihumanitarer Organisationen ab. Die
Frage, welche Krisenregionen besondere Aufmerksiwdienen und des eigenen
Engagements bedurfen, wird von Journalisten, Refiti und humanitaren Akteuren
unterschiedlich beantwortet: Wahrend sich der tjmslournalist fragt, ob ein Ereignis fir
sein Publikum von Interesse ist und sich verstahdeindrucklich darstellen lasst, der
typische Politiker eine Krise auf ihre politiscimeijitarische oder wirtschaftliche Relevanz hin
pruft und Interventionsmoglichkeiten im Interesgs tlandes, der Partei, des Wéhlers etc.
sucht, orientiert sich der typische humanitare Ak@n der Frage, wo Hilfe am noétigsten ist
und die vorhandenen Ressourcen am sinnvollsteresatzt werden konnen.101

Da Hilfswerke von privaten Spendern und institugéiben Geldgebern abhéangig sind, sehen
sie sich allerdings immer wieder gezwungen, diemdm Wertungen zurickzustellen, die
Sichtweise der Medien zu Ubernehmen und sich dagifAtenordnung der Politiker zu eigen
machen. Um es Uberspitzt auszudricken: Statt ipagegment nach der Frage auszurichten,
wo die grofdte Wirkung erzielt, wo am meisten Ndingkert werden kénnte, sehen sich
Hilfsorganisationen immer wieder gezwungen, ihreéiitéten nach den Mechanismen der
Ressourcenakquisition, nach der Mikrophon-, Scherfer- und Kamera-Dichte in den
jeweiligen Krisenregionen, nach politischen Oppuoitéiten auszurichten. Nicht der Bedarf an
sich, sondern die 6ffentliche Beachtung diesessbidflarfs droht so zum entscheidenden
Faktor bei der Ausgestaltung der humanitaren Progra zu werden. Die Folgen sind ernst:



Wahrend sich an gewissen humanitaren Hot Spotditfsverke drangen, bleiben andere,
weniger «medientaugliche», politisch uninteress&migen bei der Hilfszuteilung weitgehend
unbeachtet.

Zwar konnen sich die Hilfswerke in gewissem Maligegediese Konzentrationsprozesse und
Marktzwange wehren, Informations- und Sensibilisngskampagnen starten und den
Schwerpunkt ihres Hilfsengagements bewusst vorHigrspots in die von Offentlichkeit

und Politik weniger beachteten Krisenzonen verdmmneDie Spenden- und Beitragsstrome
lassen sich damit aber nur geringfligig umlenkeme Biskrepanz zwischen der wahren
«Geografie der Not» einerseits, der medial undipoh gelenkten «Geografie der
Hilfsressourcen» andererseits bleibt bestehenZBiiden sind eindeutig: Im Jahr 2000 etwa
unterstitzte die internationale Gemeinschaft diedg&opfer in Stdost-Europa mit etwa 185
Dollar pro Kopf, wahrenddem die HilfsbedurftigenSomalia, Uganda, Tadschikistan,
Nordkorea und Guinea-Bissau zur gleichen Zeit naihiger als 10 US-Dollar pro Kopf
auskommen mussten (Randel, German, 2002, S. 28)\1flkche Unterschiede im Jahr

2003: Wahrend die Opfer des zweiten irakisch-amaeigchen Krieges alleine von den USA
mit humanitérer Hilfe in der Hohe von 1,7 Milliard®ollar unterstitzt wurden, verhallte der
Spendenaufruf des UN-Welterndhrungsprogramms (VilER)O Millionen hungernde
Menschen in 22 afrikanischen Landern weitgehenehidd: Selbst nach Monaten konnte das
WFP statt der bengétigten 1,8 Milliarden Dollar @0 Millionen Dollar zusammenbringen
(IFRC, 2003, S. 21).

2.6.4 Die Gratwanderung

Diese Ungleichbehandlung der Opfer ist nicht nigaracht, sondern stellt auch eine
Verletzung humanitéarer Grundregeln dar. Denn elgénihalten die einschlagigen
Regelwerke der humanitaren Zunft eine klare Antwaoiftdie Frage nach der gerechten
Verteilung parat. Erstens: Humanitare Hilfe sadlien Menschen zukommen, die von
existenzieller Not betroffen sind. Und zweitensitétachiede in der Zuteilung von Hilfe sind
nur dann zulassig, wenn unterschiedliche Beduiigk seitens der Opfer diese Differenzen
rechtfertigen.

Vor diesem Hintergrund wird offensichtlich, dasshshumanitare Organisationen stets in
einem moralischen Spannungsfeld bewegen: Pasklileswerk seine Aktivitaten der
Prioritdtenordnung der Journalisten, Politiker ihetlienkonsumenten an, wird es zwar
beachtet und mit Spenden und Beitrdgen bedachs ahes immer wieder im Widerspruch
zum eigenen Gerechtigkeitsanspruch bei der Vengitler Hilfsgtiter handeln. Versucht ein
Hilfswerk umgekehrt, seine humanitaren Aktivitasdieine nach diesem Anspruch
auszurichten, gerat es zwangslaufig in Gefahrptfentliche Beachtung und Unterstitzung
einzubissen, nach und nach seine Lebensgrundlagglmren — und seine Hilfsaktivitaten
einstellen zu mussen.

Indem humanitare Organisationen eine sorgfaltigeibterbeit betreiben, ihre Spender fir
die «Geografie der Not» sensibilisieren, politichebbying betreiben und periphere
Notsituationen mit eigenen Informationskampagnan Hreignis machen, kann es ihnen
zwar durchaus gelingen, sich verantwortungsvoll erriidigreich in diesem Spannungsfeld zu
bewegen. Dennoch kdnnen Hilfswerke die politiscliedt medialen Zwange nicht auf3er Acht
lassen, mussen die Prioritaten staatlicher unagf@nGeldgeber berlcksichtigen und in ihre
Hilfsprogramme einflie3en lassen — im Wissen umUhgerechtigkeiten, die daraus
entstehen kénnen. Die Hilfswerke sind in dieserm&ur steten Gratwanderung gezwungen,
mussen sich permanent entscheiden, aufgrund wetctierien Hilfsprogramme ausgestaltet
werden sollen, welcher Katastrophe, welchem Kriegritat eingeraumt, welche Bedeutung
der 6ffentlichen Meinung, der Politik, den Mediargestanden werden soll.



2.7  Transparenz und Rechenschaft

«Spender um Millionen betrogen» — «Aufgeblahtemd#ungsapparat statt wirksame Hilfe
vor Ort» — «Hilfsgelder versickerten in dunklen K#emn»...

Zwielichtige Machenschaften einzelner Hilfsorgatim@en haben in den letzten Jahrzehnten
immer wieder fur Aufsehen gesorgt und Negativsctddgn provoziert, die dem Ansehen der
ganzen humanitaren Hilfe geschadet haben. Nictdawarkich daher, dass die Hilfswerke den
Status von Quasi-Heiligen, die weder kontrollieerden mussen noch kritisiert werden
durfen, langst verloren haben und heutzutage votfentlichkeit mit Argusaugen
beobachtet werden: Zurecht ziehen private Spenukmstitutionelle Geldgeber die von
ihnen begunstigten Organisationen zur Rechensahdfterlangen, die Verwendung ihrer
Spenden- und Beitragsgelder tberprifen oder gastdegstimmen zu kdnnen.

Die Hilfswerke haben friih schon auf diese gest&geKontroll- und
Transparenzforderungen reagiert und vielfaltigdbo&etgulierungs- und Reformvorhaben
eingeleitet: Mit der Durchsetzung von strengen Hamgkleitlinien, der Ausarbeitung von
Verhaltenskodizes, der Offenlegung von Geldfligasahinstitutionellen Ablaufen, der
Einrichtung von Selbstkontroll- und Zertifizierurmyganen oder der Mdglichkeit des
zweckgebundenen, zielgerichteten Spendens bemi#esitls seit langem, Qualitatsstandards
durchzusetzen, Missbrauche zu verhindern und ddenit Vertrauen der Offentlichkeit
gerecht zu werden.

Diese Malinahmen haben zweifellos viel Positivestiéw schwarze Schafe konnten
entlarvt, Gaunereien verhindert, Leerlaufe vermmedeistungsverbesserungen durchgesetzt
werden. Der Ruf nach Kontrolle, Transparenz undhReschaft hat allerdings auch —
unbeabsichtigt — negative Konsequenzen gezeitigtt Risiken seien hier herausgegriffen.

2.7.1 Stichwort Zweckbindung

Wie im vorangehenden Kapitel dargelegt, wird naign Notleidenden dasselbe Mitgefiihl,
dieselbe Hilfe zuteil: Weder die Aufmerksamkeit @dfentlichkeit noch das Ausmaf? der
Hilfsaktivitaten sind von der realen Not alleinestieymt — andere Kriterien spielen eine
ebenso wichtige Rolle bei der Zuteilung von stah#ér und nichtstaatlicher Hilfe: Ist die
Krisenregion von strategischer Bedeutung fir diegBénder? Hat die Krise
Ausnahmecharakter oder ist es eine «altbekannteh@@bse»? Sind die Leidtragenden Opfer
von spektakuldren Naturkatastrophen oder von Kniegel Misswirtschaft?

Private Spender und institutionelle Geldgeber wodlenehmend den Verwendungszweck
ihrer Mittel selbst festlegen und bestimmen soAkvitaten humanitarer Organisationen
mit. Dieses an sich verstandliche Bedurfnis nagkrer Zweckbestimmung droht aber die
augenfallige Diskrepanz zwischen der eigentlich@eagrafie der Not» und der «Geografie
der Hilfsressourcen» zu verstarken. Zwar versueiela Hilfswerke, die Offentlichkeit mit
Sensibilisierungskampagnen gerade auch auf «venges&isen» aufmerksam zu machen
und mit geschickten Spendenaufrufen Mittel fir siktionen in wenig beachteten
Krisenregionen zu generieren. Trotzdem: Mit der Mxinseit des zweckgebundenen
Spendens wachst das Risiko, dass sich die weltweEilesbemihungen auf einzelne, medial
stark beleuchtete Krisenzonen konzentrieren, deksge Hilfsorganisationen kaum um die
Opfer «schwieriger» oder «vergessener» Krisen kirmi@nnen.



2.7.2 Stichwort Korruption

Eine auf den ersten Blick nahe liegende ReaktiorGaderorganisationen auf das Problem
der Korruption in der Projektarbeit ist die Fordggunach einem Ausbau der administrativen
Kontrollen. Das beinhaltet eine Ausweitung der Belend Berichtspflicht, eine Erweiterung
der Kontrollgremien, engere Vorschriften sowie rneigliche Uberprifung der
Ausschreibungsverfahren. Tatsachlich haben Konedthren ihren Wert. Die Wirkung
hangt aber sehr stark vom institutionellen Umfedd Brojektes ab. So ist eine Ausweitung
von Kontrollgremien dann ohne Wirkung, wenn Amtga&zur Absicherung von
Veruntreuung eine eingespielte Gruppe bilden. M&mtrolle kann sogar kontraproduktiv
sein, da der Kreis derjenigen grof3er wird, dieds Brojekt eingebunden sind und die Macht
haben, eine Beteiligung am ,Veruntreuungsgewinntbausetzen. In einem stark korrupten
Umfeld ist die Geberorganisation deshalb gut beratéerksame Informationskanéle jenseits
rein administrativer Kontrolle aufzubauen. Auslandarbeiter spielen dabei eine wichtige
Rolle.

Auch verscharfte Bestimmungen kénnen die Korruptimdern, statt sie zu reduzieren. Das
ist dann der Fall, wenn Vorschriften erlassen weyrdeé unter den Bedingungen vor Ort das
Projektziel gefahrden oder die dem Interesse den®&arganisation zuwider laufen. Wenn
beispielsweise die NRO ihren Mitarbeitern keinecaddien Gehélter zahlen kann oder ihre
Verwaltungskosten nicht gedeckt sind, ist die Vehsung grol3, die Ausgaben anderweitig zu
decken — zum Beispiel durch Kick-Back-Vereinbarund2as gleiche gilt, wenn wichtige
Aufgaben nicht als forderungswirdig gelten odetgfigopen ausgeschlossen werden, die die
Partnerorganisation gerne in die Férderung aufnehmié Die unangemessenen
Bedingungen werden in solchen Féllen haufig ,fldidkert — wobei die Vorgehensweise
jener gleicht, die Amtstrager einsetzen, um siailsgaich zu bereichern.

Korruption wird auch dann verstarkt, wenn die Gelagy unter hohem Druck stehen, ihre
Mittel schnell ,abflieRen” zu lassen. Denn danreisie sorgfaltige Auswahl, Vorbereitung
und Begleitung des Projektes erschwert oder gat eist moglich. Die Geber Gben Druck
auf ihre Partner aus, ihre Programme auszuweitdRegionen tatig zu werden, in denen sie
keine Erfahrung haben und Personal einzustelleseteVerlasslichkeit nicht beurteilt
werden kann. Zudem durften moralische HemmungeddrePartnerorganisationen sinken,
wenn sie erfahren, dass der Foérderer unter dem @ataht, seine Mittel schnell auszugeben.
Um Korruption zu begrenzen und die Transparenzezgréf3ern, bedarf es flexibler
Bestimmungen und der Abkehr von einfachen quantgatPlanzahlkriterien. Externe Geber
sollten sich nicht auf eine isolierte Projektfongey beschranken, sondern die
Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen lestigfianlegen. Denn dann mussen die
Partner in ihr Kalkil mit einbeziehen, dass Missiotaeine langfristige Férderbeziehung
gefahrden kann.

2.7.3 Stichwort Verwaltungskosten

In der Offentlichkeit wird immer wieder der Ruf taeiner stetigen Senkung der sogenannten
Verwaltungskosten laut. Ohne Zweifel ist die Erwag berechtigt, ein mdglichst grolRer Teil
der Beitrdge und Spenden musse direkt den Hilfsifiggn zukommen; Private und
Institutionen, die humanitaren Organisationen Getdsprechen, missen darauf vertrauen
kénnen, dass ihre Beitrdge den Notleidenden zugutenen und nicht zur Finanzierung
Ubergrol3er Verwaltungsapparate missbraucht werden.

Der Forderung nach Verwaltungskosten-Reduktiort iegin auch eine Logik zugrunde, die
auf den ersten Blick bestechend ist: Senkt eirsitgirk seine Verwaltungskosten, kann es
den Notleidenden mehr Hilfe zukommen lassen; flieffieagegen mehr Mittel in die
Verwaltung, wird weniger Hilfe vor Ort geleistethe Qualitat der humanitaren Arbeit sinkt.



Diese Sichtweise greift jedoch zu kurz: Verwaltumgsgaben sind in aller Regel nicht
«hinausgeworfenes Geld», das den Notleidenden traken wird. Im Gegenteil. Die
meisten der gemeinhin unter dem irrefihrenden &iarwaltungskosten»
zusammengefassten Arbeiten kommen schlie3lich déestiNotleidenden in den
Krisenregionen zugute: Projektplanung, Qualitdtssgament, Controlling und Mitarbeiter-
Weiterbildung, aber auch Grundlagenforschung unat&gieentwicklung — all diese
Maflinahmen sorgen dafir, dass die humanitare Hilflédld wirkungsvoller wird, das heif3t
den Bedirfnissen besser angepasst, nachhaltigedwuget gestaltet wird. Zwar absorbieren
derartige Aufgaben einen (kleinen) Teil103 der amdienen Ressourcen; gleichzeitig stellen
sie aber sicher, dass die tbrigen Mittel effiziemdl verantwortungsvoll eingesetzt werden.
Die pauschale Forderung nach Verwaltungskosten{Rieden ist somit nicht frei von
Risiken: Konnen Hilfswerke die genannten Qualiigtssrungsaufgaben nicht mehr
befriedigend wahrnehmen, da sie sich gezwungemsekee Offentlichkeit ihre Integritat
durch Verwaltungskosten-Senkungen zu «beweisenfdhsbdies nicht immer zu einer
Steigerung, sondern allzu oft zu einer Verminderdeghumanitaren Wirkung ihrer Arbeit.

2.7.4 Stichwort Erfolgsnachweis

Nicht minder unerwartete Konsequenzen hat das Helles berechtigte — Bedirfnis privater
Spender und institutioneller Geldgeber, die Verwangdihrer Gelder in den
Rechenschaftsberichten der Hilfswerke transpaneditkontrollierbar ausgewiesen zu finden.
Die Notwendigkeit, der Offentlichkeit moglichst fiige Informationen prasentieren zu
kénnen, zwingt die humanitaren Organisationen, Akigonen immer auch unter dem
Gesichtspunkt der Uberpriifbarkeit und des Wirkuaghweises zu konzipieren:
Arbeitsansatze, deren Erfolg einfach zu belegem galezu messen ist, drohen daher in der
Strategie- und Projektplanung der Hilfswerke kontstdberwertet und jenen Anséatzen
vorgezogen zu werden, deren Wirkungen unauffaifig sder erst spat eintreten. Die
Verantwortlichkeits- und Transparenzpflicht, dientanitare Organisationen gegeniber der
Offentlichkeit empfinden, fuihrt also in gewisser éezu einer systematischen «Verzerrung»
der humanitaren Arbeit — es kommt zu einer Ausucbtder Hilfsaktivitaten auf das leicht
Nachweisbare und Messbare.

Dies ist nicht unproblematisch. Die allenthalben@@ahlenfetischismus» kritisierte Tendenz,
Hilfsaktionen vorwiegend auf messbare QualitdtemgHdtz, Tonnage verteilter Lebensmittel,
Anzahl Zelte, Wolldecken, errichteter Hauser edcgzurichten, kann zu einer
Vernachlassigung «weicher» Kriterien fihren. Fraipégender Art drohen unterbewertet zu
werden: Sind die Zielgruppen, die von Not betroffietMenschen, in das Projekt
miteinbezogen? Kann bei ihnen ein Gefuhl von Méwiwortung entstehen? Fihrt das
Hilfsprojekt zu nachhaltigen Verbesserungen odwd gie Veranderungen nur
vorubergehender, oberflachlicher Natur? Ist didddKtion wirklich Antwort auf die
Bedurfnisse der Notleidenden oder eher die FolgeHandlungsroutine und institutionellen
Gewohnheiten seitens der humanitaren Helfer?

Ein Beispiel: Nach dem Ende des Bosnien-KriegeseMier 90er Jahre starteten zahlreiche
Hilfswerke Wiederaufbauprojekte in der kriegsversei Region und begannen, StralRen,
Brunnen und Wohnhauser wieder instand zu stellen oeu zu erbauen. Obwohl alle
Hilfswerke im Wesentlichen dasselbe Ziel verfolgtedie Notleidenden sollten ein Dach
Uber dem Kopf erhalten —, wichen die gewéhlten Me#m erheblich voneinander ab.
Wahrend einige Organisationen auslandische Bauarbeit schweren Maschinen auffahren
lieBen und innert Klirze Dutzende von industrielproduzierten Fertighausern errichteten,



stellten andere Organisationen Baumaterialien vakz idder Zement zur Verfiigung und
beauftragten Baufachleute, gemeinsam mit der krexgehrten Bevolkerung den
Wiederaufbau ihrer Hauser zu planen und durchzefiiiber gewahlte Arbeitsansatz sorgte
daflr, dass das Projekt den tatséchlichen Bedsgnider betroffenen Bevolkerung entsprach
und diese ein Gefuhl von Ownership104 und Selbatteortung entwickeln konnte — eine
Qualitat, die dem erstgenannten Fertighaus-Andaging. Bereits einige Monate nach
Errichtung der Hauser waren viele der neuen Fatigbnterkiinfte verlassen oder
reparaturbedurftig; die Hauser waren den Bedurémigker Bevolkerung zu wenig angepasst,
die Leute nahmen die Bauten nie als ihr Werk weilnr Gefuihl der Selbstverantwortung
konnte nicht entstehen.

2.7.5 Stichwort Verhaltenskodizes

Auch in anderem Zusammenhang zeigt sich, dasstdases humanitarer Organisationen
nach Transparenz und Glaubwirdigkeit nicht immegrablematisch ist. So mahnen einige
Beobachter etwa, die Reglementierungstendenzjatiessit einigen Jahren im humanitaren
Feld abzeichnet, kdbnne dazu fuhren, dass gewisgsaritegionen tberhaupt keine
humanitare Hilfe mehr zukomme: Die Angst, in bestii®n Regionen den selbst
proklamierten Verhaltenskodizes nicht gerecht wemlekdnnen und somit unangenehmen
Fragen der Offentlichkeit ausgesetzt zu werderheltdilfswerke zu veranlassen, sich aus
«schwierigen» Krisenregionen vollstandig zurlckeben (Brunel, Bodin, 2000). In
bestimmten Gebieten seien humanitare Helfer imnedev gezwungen, zum Beispiel mit
undemokratischen Regimes zusammenzuarbeiten, Barmitschmieren oder sich den
«Schutz» von menschenverachtenden Militarverbagdéailen zu lassen. Dies widerspreche
zwar zweifellos allen humanitéaren Verhaltenskodizgslle aber allzu oft die einzige
Maglichkeit dar, Zugang zu den Opfern zu erhalted bumanitéare Hilfe leisten zu kdnnen.
Wollten die Helfer ihren selbstauferlegten Verhadtegeln gerecht werden, seien sie somit
gezwungen, ihr Hilfsengagement in dieser «schwagrsgZone zu suspendieren, zu
reduzieren oder gar abzubrechen.

2.7.6 Die Gratwanderung

Die funf Risiken verdeutlichen, dass humanitareadigationen mitunter zu einer
Gratwanderung gezwungen sind. Der Ruf der Offanitkét nach Transparenz, Kontrolle und
Verantwortlichkeit will und soll beantwortet werdeallzu oft sind aber die Methoden, das
Vertrauen der Offentlichkeit zu gewinnen, mit Raikverbunden: Die humanitaren
Organisationen riskieren, dass die Opfer «vergesdeonflikte» noch starker vernachlassigt
werden (Stichwort Zweckbindung), dass Korruptionctikleinliche Vorschriften oder
Mittelabflusszwange erst recht geférdert wird (Btvort Korruption), dass die Wirksamkeit
humanitarer Aktionen sinkt (Stichworte Verwaltungsten und Erfolgsnachweis), dass
«schwierigen» Krisengebieten keine Hilfe mehr zukdr(Stichwort Verhaltenskodizes).
Allzu oft missen humanitére Organisation daherresahwierigen Balanceakt zwischen
Glaubwirdigkeit und Wirksamkeit, zwischen offerttiie Beachtung und stillem Schaffen
vollfuhren.



3. Humanitare Hilfe in Spannungsfeldern —
eine Positionierung

Als humanitare Akteurin bewegt sich Caritas intéoral, das Hilfswerk der deutschen
Caritas, auf einem komplexen Terrain voller Heratd#rungen: Die Einsatzorte in den
Krisengebieten Afrikas, Asiens, Lateinamerikas &odopas sind oft unberechenbar und
gefahrlich, der Respekt vor der unparteilichen ttajtder Hilfsorganisationen erodiert, die
vorhandenen Ressourcen erweisen sich immer wiéglanaureichend, politische Krafte
drohen die Hilfsaktionen fir eigene Zwecke zu ustentalisieren. Um mit diesen
Herausforderungen verantwortungsvoll umgehen uatépsionelle, wertorientierte
humanitare Hilfe leisten zu kdnnen, hat Caritasisgehend von ihren Erfahrungen als
humanitar tatiges Hilfswerk — die vorliegende Pkatiion verfasst. Ausgehend von den
Zielen ihres humanitaren Engagements (3.1) be@dahtas Stellung zu den wichtigsten
Spannungsfeldern der humanitéaren Hilfe und zeictlastProfil ihnres humanitaren
Engagements. Insbesondere werden die beiden Fvagaindlich beantwortet, wann und wo
Caritas humanitar tatig werden (3.2) und wie simanitar arbeiten soll (3.3).105

3.1 Drei Ziele des humanitaren Engagements

Auf der Grundlage der zentralen Werte der kathbéscSoziallehre — Gerechtigkeit,
Menschenwirde und Solidaritat — verfolgt Caritagiiem humanitaren Handeln ein Bindel
von drei Zielen. Dabei ist es nicht immer mogliohif jedem Schritt allen nédher zu kommen;
das vorige Kapitel hat gezeigt, wie viele politiscBicherheitsbedingte oder praktische
Probleme ein gleichzeitiges Voranschreiten in aldamensionen behindern. Dennoch
versucht Caritas, mit ihrem humanitaren Engageineharrlich folgende drei Ziele zu
erreichen:

Not lindern: Caritas ist der Solidaritat mit den Leidtragengen Kriegen und Katastrophen
verpflichtet und leistet einen Beitrag zur Lindeguhrer Not. Insbesondere setzt sie sich fir
diejenigen Opfer ein, die nicht im Fokus des otiehen Interesses stehen.

Fur Frieden und Menschenrechte einstehenCaritas international stellt sich auf die Seite
der Opfer von Gewalt und Katastrophen. Sie engagiieh in ihren humanitéaren Programmen
fur die Unantastbarkeit der Wirde aller Menscheth satzt sich fur Gerechtigkeit,
Rechtsstaatlichkeit und Frieden ein. Je nach Iaseréer Leidtragenden und in Abstimmung
mir den Ortlichen Caritasverb&nden nimmt Caritasrimational offentlich Stellung oder setzt
sich hinter den Kulissen bei politischen Verantwogstragern und Meinungsfihrern far
gerechte, friedliche und menschenrechtskonformengsn humanitarer Krisen ein.
Entwicklung ermoglichen: Caritas international zieht auch in ihrem humagita
Engagement ein langfristiges, auf Kontinuitat béties VVorgehen einem kurzfristigen
Aktivismus vor. Sie bettet daher ihre humanitarefo8malnahmen in eine
entwicklungsorientierte, nachhaltige Gesamtperspeldin. MalRnahmen zur Pravention von
Krisen, zur Starkung der Krisenbewaltigungsfahigkebetroffener Gesellschaften und der
Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen sind igtaler Bestandteil des humanitaren
Engagements von Caritas international.

3.2 Der Entscheid



Magliche und wichtige Einsatzgebiete fur humanitdedfer gibt es viele, gerade auch abseits
der medial stark beachteten Naturkatastrophen wveb{Eonflikte, etwa in «vergessenen»
Kriegen, peripheren Dirregebieten oder «ewigensHilingslagern. Angesichts dieses
grol3en Hilfsbedarfs und der beschréankten persaonefid finanziellen Ressourcen sieht sich
Caritas international daher gezwungen zu entschewe und wann sie Hilfsaktionen
durchfuhrt.

Eine solche Entscheidung ful3t auf zwei Erwagungestens ist zu klaren, ob ein
humanitares Engagement in dieser oder jener Reigialieser oder jener Form grundsétzlich
in Frage kommt. Dazu hat Caritas internationalweoidige Voraussetzungen definiert: Nur
wenn diese gegeben sind, kommt fur Caritas intemmaltein humanitares Engagement in
Frage. Und zweitens ist zu klaren, ob ein humagst&ngagement in dieser oder jener
Region, in dieser oder jener Form vordringlich wedntinftig, effizient und effektiv ist. Dazu
hat Caritas international Entscheidungsfaktoretgédegt: In ihrer Gesamtheit geben sie
Auskunft dartiber, ob Caritas international einengdgiement an diesem Ort, in dieser Form
Prioritat einrAumen soll.106

3.2.1 Notwendige Voraussetzungen

Caritas international fuhlt sich grundsatzlich vicptet, in einer Katastrophen- oder
Konfliktsituation humanitar tatig zu werden, sofem Zeitpunkt des Entscheids alle
folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

Existenzielle Not:Die Not hat ein Ausmal3 angenommen, das die Betreff in ihrer
Existenz bedroht.

Hilfsbedarf: Es gibt in der Notregion einen ausgewiesenen lbeldgrf, dem nicht in
genugendem Mal3e begegnet wird.

Kompetenzen:Caritas verfugt als Institution Uber fachliche Kmgtenzen, um dem
auszumachenden Hilfsbedarf professionell und wigkwoll begegnen zu kénnen.
Ressourcen:Caritas verfugt in Deutschland sowie vor Ort dulledhlokalen Caritasverbande
Uber die notwendigen finanziellen und personellesRurcen, um das vorgesehene
Hilfsengagement zu gewahrleisten, hat diese in idboseder sieht realistische Chancen,
solche Ressourcen zu generieren.

3.2.2 Entscheidungsfaktoren

Sind die genannten Voraussetzungen erfillt, siehtGaritas international grundsétzlich zu
humanitarer Hilfe verpflichtet. Um mdglichst effektind verantwortungsvoll zu arbeiten,
muss Caritas international aber Prioritdten setwehihr Engagement konzentrieren.
Folgende Faktoren sind fur diese SchwerpunktsetzangBedeutung:

Effektivitat und Effizienz: Das vorgesehene humanitare Engagement erlaulargasC
international, ihre Ressourcen und Fahigkeiterzieffiit und besonders wirkungsvoll
einzusetzen.

Unschéadlichkeit: Das vorgesehene humanitare Engagement birgt mgreeinges Risiko,
negative Nebenwirkungen zu zeitigen.

Sicherheit: Das vorgesehene humanitdre Engagement enthéliefideteiligten nur geringe,
kalkulierbare Sicherheitsrisiken, die in einem kettiaren Verhaltnis zum humanitaren
Nutzen des Engagements stehen.



Kontinuitat: Das vorgesehene humanitare Engagement baut aifisg®e regionale
und/oder thematische Erfahrungen von Caritas iatemnal und deren Kontakte zu
Partnerorganisationen auf.

Partnerschaft: Das vorgesehene humanitare Engagement erfoldirauthen von Partnern,
die inner- oder aulR3erhalb des internationalen &akerbundes stehen.

Erwartungen: Das vorgesehene humanitare Engagement begegnaitténgen, die von
Spenderinnen und Spendern, von Medien oder instiieiten Geldgebern an die
Hilfswerksgemeinschaft herangetragen werden.

Keiner dieser Faktoren vermag alleine eine Entsitimgj fiir oder gegen ein bestimmtes
humanitares Engagement herbeizufihren; in inrea@#weit zeichnen diese Faktoren aber
jene Prioritatenordnung oder Schwerpunktsetzungdierfiir einen verantwortungsvollen
Umgang mit den begrenzten Hilfsressourcen unabdmigh

3.3 Grundsatze des humanitaren Handelns

Als normative Grundlage leiten die drei genannteméanitaren Zielsetzungen sowohl die
operativen Aktivitdten im Feld als auch das patlis Engagement von Caritas international
an. Dies setzt aber voraus, dass die abstraktéseZiangen fir die humanitare Praxis
greifbar gemacht, in konkrete Vorgaben Ubersetztlare— nur so kénnen sie zu
praxistauglichen Orientierungspunkten und geleBelbstverpflichtungen werden.
Ausgehend von den drei Zielsetzungen formulierit@ainternational deshalb einen Katalog
von konkreten Handlungsgrundsétzen, die das huérartitandeln der Caritas verbindlich
regeln und jene Kontinuitat und Verlasslichkeih&istellen, die flr eine wertorientierte,
professionelle humanitare Arbeit unerlasslich sibdritas international muss und will
prinzipiengeleitete, auf Kontinuitat basierende ditlteisten — nur so ist sie fur die
Offentlichkeit, Mitarbeiter und Partner «berechemband vertrauenswiirdig.107

Kontinuitat und Prinzipientreue kdnnen sich im huité&ren Kontext allerdings nicht in
blindem Regelkonformismus erschopfen — die poliisg moralischen und praktischen
Herausforderungen des humanitaren Feldes lasdenisttt mit einfachen, apodiktischen
Regelsatzen l6sen. Die Analyse der Spannungsfeld@pitel 2 hat es gezeigt: Immer
wieder stehen humanitéare Akteure vor Dilemmata. émwieder ist es ihnen unmaoglich,
allen Prinzipien und Werten gleichzeitig gerechinmrden. Immer wieder sehen sie sich
gezwungen, Regeln aul3er Acht zu lassen, geradeeomBthn und Geist ihrer Regeln
nachzuleben. Immer wieder missen sie aul3ergewbbnlitege beschreiten, um ihre
humanitaren Ziele zu erreichen. Caritas verschiiéAugen vor dieser Realitat nicht: Wo
aulRergewohnliche Losungen nétig sind, missen aewdérmliche Losungen maoglich sein —
im Interesse der Notleidenden.

Doch wo hort der Normalfall auf und beginnt die AaBmesituation? Mit anderen Worten:
Wann ist das Nichtbefolgen eines Grundsatzes bdguimd vertretbar, wann unannehmbar?
Caritas international Giberlasst diese Frage nieht Ermessen des Einzelnen, sondern regelt
sie verbindlich. Sie bedient sich hierzu des jigtsten Prinzips der VerhaltnismaRigkeit:108
Das Abweichen von einem Handlungsgrundsatz isC#iitas international nur dann legitim,
wenn es erstens notwendig, zweitens erfolgsverspnetund drittens vertretbar ist im Sinne
einer Schaden- und Nutzenabwagung.

Das Prinzip der Verhaltnismafigkeit
Caritas international weicht von einem Handlungedeatz nur dann ab, wenn sie dies als
verhaltnismaRig erachtet. Die Beurteilung der Venngmanigkeit umfasst drei Kriterien:



Notwendigkeit: Ein Abweichen vom Grundsatz ist unumganglich, ws dumanitére Ziel zu
erreichen; alle andere Mdglichkeiten sind ausggsitho

Erfolgsaussichten:Ein Abweichen vom Grundsatz macht es moglich,fdasanitare Ziel zu
erreichen.

Schaden- und NutzenabwagungEin Abweichen vom Grundsatz bringt wesentlich mehr

Nutzen als Schaden mit sich.

Im nachstehenden Katalog gibt sich Caritas inteynat einerseits allgemeine Grundséatze fur
ihr humanitares Handeln, andererseits nimmt siku8tezu den in Kapitel 2 behandelten
Spannungsfeldern.

Allgemeine Handlungsgrundséatze

- Caritas international arbeitet unparteilich. Entsdendes Kriterium bei der Zuteilung
ihrer Hilfe ist das Ausmal3 der Not. Caritas sellesadaran, dass ihre humanitare Hilfe nicht
zugunsten einer bestimmten Partei oder politis@ientweise missbraucht wird.

- Caritas international ist nicht neutral, wenn\dlérde und Sicherheit von Menschen
in Gefahr sind, Menschenrechte mit Fli3en getraterBevolkerungsgruppen systematisch
verfolgt und umgebracht werden. Sie unterstitzQpéer und nennt die Tater beim Namen.
- Caritas international unterstitzt in ihrem hurtéen Engagement jene einheimischen
Krafte, die willens sind, im Interesse benachtegigsruppen Einfluss auf die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklengzu nehmen und Gerechtigkeits- und
Versohnungsprozesse in Gang zu bringen.

- Caritas international arbeitet in all ihnren Ti&dsbereichen — namentlich in ihrer
Entwicklungszusammenarbeit — darauf hin, dass didd@umanitare Krisen frih
wahrgenommen und wenn maoglich verhindert werdemé&in

- Caritas international gestaltet ihre humanitéiteelangepasst und nachhaltig, indem
sie die von Not betroffene Gesellschatft in ihre ditleinbezieht, deren Verletzbarkeit bei
kinftigen Katastrophen reduziert und deren Meclma@iszur selbstandigen Bewaltigung von
Krisen und Katastrophen starkt.

- Caritas international richtet in ihren humanitBRrogrammen ein besonderes
Augenmerk auf die Gender-Dimension.109 Sie unteaskiauen und Manner im Bestreben,
sich zu organisieren, ihre Interessen wahrzunehmdrsich aktiv an den Hilfsprogrammen
zu beteiligen.

- Caritas international arbeitet in humanitarers&nregionen wann immer maglich mit
lokalen Partnerorganisationen — in der Regel aons @aritas-Verbund — zusammen.

- Caritas international strebt die Koordination iabperation mit anderen
internationalen humanitaren Akteuren inner- undeglob des Caritas-Netzes an.

- Caritas international geht in ihrem humanitaremételn sorgféltig, transparent und
verbindlich vor und schafft so Vertrauen — bei teleidenden ebenso wie bei den
Spenderinnen und Spendern sowie staatlichen Damator

- Caritas international handelt glaubwirdig. Siektdéeine Erwartungen, denen sie
nicht gerecht werden kann.

- Caritas international ist offen gegentber Kniild ist bestrebt, ihr humanitares
Handeln aufgrund von Erfahrungen, erkannten Fehiechneuen Erkenntnissen
kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Zur Frage humanitar begrindeter Militarintervention en



Mit dem Prinzip staatlicher Souveranitat einhertgéhCaritas die Pflicht eines jeden
Staates, seine Birgerinnen und Blrger zu schitzérihnen ein Leben in Wiirde zu
ermdglichen. Im Einklang mit UNO-Generalsekretafikkmnan und der International
Commission on Intervention and State Sovereigri@y38) ist Caritas der Uberzeugung, dass
diese Verpflichtung auf die internationale Staaganginschaft zurtickfallt, sofern ein Staat
dazu nicht willens oder fahig ist.

Vor diesem Hintergrund anerkennt Caritas die fakbe&élotwendigkeit von internationalen
Zwangsmalnahmen, mitunter gar Militarinterventior@piche Einsatze durfen aber immer
nur ultima ratio sein: alle anderen, gewaltloserghbtikeiten miissen ausgeschopft worden
sein und sich als unwirksam erwiesen haben. Dattihaus missen sie folgenden Kriterien
genigen:

- Das primare Ziel der Militarintervention ist dierhinderung oder Beendigung einer
humanitaren Notsituation. Die Intervention entspri8inn und Geist der UN-Charta, wie er
in der Praambel und Artikel 1 dargelegt wird.

- Dank der Militarintervention wird mit grof3er Walheinlichkeit das Leben
zahlreicher Menschen gerettet. Es bestehen begrikd®lgsaussichten, mit der
Militarintervention die von Despoten ausgehende &@therrschaft und Repression
erfolgreich zu beenden oder eine internationaler@athg abzuwenden.

- Die Not, die durch die Militarintervention beehdespektive verhindert werden soll,
ist deutlich groR3er als das zu erwartende Leid ddash sie verursacht werden wird.

- Bei der Militarintervention wird die Zivilbevolkang geschont, unnétige Schaden
werden vermieden, die Wirkung der eingesetzten gviadtnn kontrolliert und begrenzt
werden.

Zur Frage der Zusammenarbeit mit militdrischen Akteuren

Die Kernaufgabe des Militars in einer Not- und knsegion ist die Durchsetzung und
Wahrung von Sicherheit und Ordnung, humanitareeHitigegen ist Sache ziviler
Hilfsorganisationen. Caritas international lehnh@lahumanitare Hilfsaktionen von
militdrischen Akteuren grundsétzlich ab, erinnéxtragleichzeitig daran, dass militarische
Akteure volkerrechtlich verpflichtet sind, in kriegschen Auseinandersetzungen Zivilisten
und kampfunfahige Gegner zu schonen, unnétige ®chza vermeiden und sicherzustellen,
dass humanitare Akteure ihrer Arbeit nachgehendemdHilfsbedurftigen aller Lager Hilfe
zukommen lassen kdnnen.

Unter auRergewohnlichen Umstanden kann es allesding humanitarer Sicht sinnvoll
werden, dass militarische Akteure ihre Kompetenmdrumanitare Hilfsaktionen einbringen
und humanitar tatig werden — vor allem bei Natuakatbphen in Regionen ohne
Gewaltkonflikte. In Anlehnung an die Positionen W@aritas Internationalis, des Steering
Commitee for Humanitarian Response (SCHR) der grdRenanitéaren Hilfsorganisationen
sowie der Inter-Agency Standing Committee Workimg@ (IASC) der UN-Organisationen
ist fur Caritas international ein humanitares Erggagnt militarischer Akteure aber nur unter
den folgenden Bedingungen akzeptabel:

- Das Militéar nimmt seine Hauptaufgabe, die Durthseg und Wahrung von
Sicherheit und Ordnung, vollumfanglich wabhr.

- Das humanitare Engagement des Militars ist fitie @irkungsvolle Nothilfe an die
Opfer zwingend notwendig. Es findet sich kein avihumanitarer Akteur, der die Aufgabe —



ihres spezifischen Charakters oder der Zeitnot wegeahrnehmen kann. Das heif3t, ohne
einen Militdreinsatz kdnnte grol3es menschliched haht verhindert werden. Zum Einsatz
konnen die spezifischen Ressourcen und KompetateeMilitars namentlich im Bereich
Sicherheit/Sicherung (zum Beispiel Schutz, Minenréng), Transport, Logistik (zum
Beispiel Material, Lager), Briicken- und Stral3enbder Kommunikation kommen.

- Das humanitare Engagement des Militars ist evtogprechend und der humanitaren
Zielsetzung der Notlinderung verpflichtet und aragegt. Es besteht die begriindete Aussicht,
dass mit dem Engagement des Militars grof3e Notinvaent werden kann.

- Das humanitare Engagement des Militars ist zhiding befristet. Sobald eine zivile
Organisation willens und fahig ist, die Hilfsaufgabwahrzunehmen, Ubertragt das Militéar die
Aufgaben an diese zivilen Kréafte.

- Der humanitare Einsatz des Militars erfolgt auindch einer legitimen zivilen
Behdrde oder einer allgemein anerkannten, intevnaken humanitaren Organisation.

- Dem Militdr kommt eine unterstiitzende Funktion Es unterlasst in der Regel jede
Aktion, die es in direkten Kontakt mit den Notlemtien bringt.

- Das Militér halt sich bei seinen Aktionen strgkt das humanitére Volkerrecht.
Namentlich unterlasst es alle Aktionen, die beidigilbevdlkerung zu unnétigem Leid
fuhren, unnétige Sachschaden hervorrufen oder theidder humanitaren Akteure
behindern. Zudem tritt es uniformiert auf und gt stets von Zivilisten unterscheidbar.

- Das Militér halt sich in seinem humanitaren Eregagnt an die allgemeinen
humanitaren Grundséatze. Bei der Hilfsverteilungchést es einzig das Kriterium der Not.
Eine Ungleichbehandlung der Opfer aufgrund sactdesrKriterien ist unzulassig.

- Das Militar unterlasst jede Aktivitat, die diecBerheit der Beglnstigten oder der
zivilen humanitaren Helfer gefahrdet.

- Das Militar unterlasst jede Aktivitat, die dieaBbwdtrdigkeit und Akzeptanz der
zivilen humanitaren Helfer bei den Notleidendereogitabt.

Caritas international arbeitet im Rahmen ihrer hoitéaen Hilfe in Konfliktkontexten in der
Regel nicht mit Militdrs zusammen. Um die humamitéZiele zu erreichen und die eigene
Arbeit sicherzustellen und effektiv zu gestalteank sich aber ein Informationsaustausch mit
militarischen Akteuren als notwendig erweisen (&0a Arrangements).110 Ein solcher
Informationsaustausch darf aber nur stattfindemnaer keine Gefahr fiir Beguinstigte und
Hilfsorganisationen mit sich bringt und die Glaubdigkeit der Hilfsaktionen und -
organisationen nicht untergrabt.

Eine Kooperation mit militarischen Akteuren in Kbkitkontexten, die sich nicht auf den
Informationsaustausch begrenzt,111 geht Caritasnational nur dann ein, wenn das
Engagement der Militars den obigen Kriterien geniigt zusatzlich die folgenden
Bedingungen erfullt sind:112

- Die Kooperation ist zwingend notwendig, um dashaunitare Ziel von Caritas
international zu erreichen; es gibt keine Altenwatilazu. Nur dank der Zusammenarbeit kann
Caritas grof3e menschliche Not verhindern bzw. lindd.3

- Die Kooperation ist erfolgversprechend; das hutdaemZiel kann hochst
wahrscheinlich durch die Kooperation erreicht werd&4

- Die Kooperation beeintrachtigt den humanitarear@kter der Gesamtaktion nicht; sie
ist ausschlieR3lich der humanitaren Zielsetzung\linderung verpflichtet.

- Die Kooperation kommt auf Wunsch von Caritas andé.

- Die Leitung der Gesamtaktion liegt bei Caritasraginem von ihr anerkannten zivilen
humanitaren Organ. Diese Leitung wird vom Militéegannt.

- Die Kooperation ist zeitlich eng begrenzt undddeendet, sobald ihr Zweck erfullt
ist oder ein ziviler humanitarer Akteur die Aufgalisrnehmen kann. Eine langfristige



Abhangigkeit des zivilen humanitaren Engagements Goodwill des Militars wird
verhindert.

- Die Kooperation gefahrdet weder den Zugang zuBssturftigen (Sustainability of
Access) noch beeintréachtigt sie die Glaubwirdig#teg Caritas-Engagements bei
Begiinstigten, Donatoren oder Offentlichkeit.

Zur Frage schadlicher Nebeneffekte

Caritas international kennt das Risiko unbeabsitéttischadlicher Nebeneffekte bei
humanitaren Aktionen. Sie ist Uberzeugt, die maistebenwirkungen durch sorgféltige
Programmagestaltung und Monitoring der Hilfsaktitet@verhindern oder zumindest
eindAmmen zu kénnen. Ihr ist aber bewusst, dassm@sugschluss wére, anzunehmen, es
lieRen sich alle negativen Folgen vermeiden.

Caritas international stellt in ihrer Arbeit sichdass die moglichen negativen Auswirkungen
der eigenen Aktionen wahrgenommen und die Lehreswdagezogen werden. Sie setzt alles
daran, unnotige Gefahren zu umgehen, vermeidbdr@&d®a zu verhindern, voraussehbare
negative Effekte auszumerzen. Daraus ergeben@idbaritas international die folgenden
Grundsatze:

- Caritas international unterlasst in ihren huné@eit Programmen alle Aktivitaten, die
Schéaden verursachen oder zu mehr Not fihren.

- Caritas international unternimmt keine Aktivitételie dazu fuhren, dass Kriege
verlangert, neue Rivalitdten geschaffen werden Kdefliktakteure an zusatzlicher
Legitimitat und Anerkennung gewinnen.

- Caritas international vermeidet Aktivitaten, wedalie lokale Volkswirtschaft
schwachen, insbesondere die regionale Produktidriakalen Markte untergraben, zu einem
starken Anstieg von Lohnen und Mieten fuhren oder\Wahrungssystem gefahrden.

- Caritas international achtet bei der Ausgestglibrer humanitaren Programme
darauf, der notleidenden Bevolkerung mit RespeKkiegegnen, sie aktiv in die Arbeit
einzubeziehen, die vorhandenen sozialen Solidgritéid Sicherheitsnetze zu starken und ein
Aufkommen neokolonialer Werte und Verhaltensmusteverhindern.

- Hat Caritas international den begriindeten Verdagér zeigt die Erfahrung, dass
eines ihrer humanitaren Programme schadliche Néfle&tehat — insbesondere zur
Verscharfung oder Verlangerung von Konflikten flitargestaltet sie ihr Hilfsengagement
zwingend um.

- Sind trotz Anpassungen diese schwerwiegendenriéffie&te nicht vermeidbar,
suspendiert Caritas international ihre Aktivitateter bricht sie ab.

Zur Frage der Instrumentalisierung

Es ist fUr Caritasinternational unbestreitbar, dagdreiche humanitare Hilfsaktionen gerade
in Konfliktsituationen von Instrumentalisierungssechen begleitet werden. Caritas
international ist sich im Klaren dartber, dass aucliztngagement grundsétzlich nicht davor
gefeit ist, fur nichthumanitare Zwecke missbraumhtverden: Teile ihrer Hilfsguter kdnnten
unterschlagen oder zweckentfremdet werden; auteriR@gimes und Kriegsfursten konnten
politisch Kapital aus ihrer Prasenz und Hilfsarlseilagen; sie konnte der
unverantwortlichen Aul3enpolitik ihres Landes Vorgeheisten oder den Interessen der
eigenen Wirtschaft dienen. Caritas setzt jedoasalbaran, dass ihre Hilfe nicht



instrumentalisiert wird und entschliel3t sich ndsfglar dazu, ihr Engagement in einer
Krisenregion abzubrechen. Fur Caritas internatigedkn folgende Grundsatze:

- Caritas international verfolgt mit ihrem Engagaireusschliel3lich humanitare Ziele.
- Caritas international fihlt sich nur ihren Begigten, Geldgebern und Partnern
gegenuber zur Rechenschaft verpflichtet. lhre Hidef nicht den Interessen Dritter dienen.
- Caritas international lehnt humanitare Aktivitétd, die eine direkte Unterstlitzung
einer Konfliktpartei oder eines despotischen Regideastellen oder ihrer politischen
Legitimierung dienen.

- Caritas international achtet darauf, dass ihmednitare Hilfe nicht zum Instrument
der aul3enpolitischen, eigenniitzigen Interessenwghdas eigenen Staates wird.

- Caritas international setzt alles daran, dagshbmanitare Hilfe in den Geberlandern
nicht zur Befriedigung derer partikularen Wirtsdkafteressen — zum Beispiel fir den Abbau
von Produktions-Uberkapazitaten — missbraucht veiofiern dies zu Lasten der lokalen
Wirtschaft geht.

- Um eine weitgehende Unabhangigkeit ihrer humeamtélilfe zu gewahrleisten, setzt
Caritas international alles daran, sich bei deafaerung ihres Engagements moglichst breit
auf verschiedene Quellen abzustitzen.

- Hat Caritas international den begriindeten Verdagér zeigt die Erfahrung, dass
eines ihrer humanitaren Programme fir nichthumeniZivecke missbraucht wird, gestaltet
sie es zur Verhinderung weiteren Missbrauchs zwidgen.

- Sind trotz Anpassungen schwerwiegende Missbrawiche vermeidbar, suspendiert
Caritas international ihre Aktivitaten oder brigie ab.

Zur Frage der Politisierung

Caritas international steht auf der Seite der Armneth Benachteiligten, die von politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen auspssen oder Opfer von Gewalt und
Katastrophen sind. Daher unterstiitzt Caritas iatévnal Bestrebungen fur eine nachhaltige
gesellschaftliche Entwicklung zugunsten der Armed Benachteiligten und tritt 6ffentlich

ein fur die Durchsetzung und Achtung der Menschemieeund Menschenwirde, der sozialen
und wirtschaftlichen Gerechtigkeit sowie des Friede

Mitunter sieht sich Caritas international jedoclaygengen, sich von solchen politischen
Auseinandersetzungen fern- und mit 6ffentlichetiKaurtickzuhalten, um damit ein
langfristiges humanitares Engagement im Interdsse Beglnstigten zu ermdglichen.
Caritas international beachtet folgende Grundséatze:

- Caritas international gestaltet ihre humanitéiteehach dem Prinzip der
Unparteilichkeit, ausschlaggebend ist einzig uheiradas Not-Kriterium. lhre Hilfsaktionen
werden nicht dazu benutzt, politischen oder refigibAnliegen zur Durchsetzung zu
verhelfen.

- Gleichzeitig versteht es Caritas internationslilate Aufgabe, im Interesse einer
nachhaltigen Verbesserung der Lebensumstande Hsibeétitrftigen
Menschenrechtsverletzungen aufzuzeigen, Ungeréelitigg zu bekdmpfen und den eigenen
Hilfsaktivitaten eine langerfristige Entwicklungsppektive zu geben.

- Caritas international strebt danach, in ihnrem &witdren Engagement diese
verschiedenen Zielsetzungen miteinander in Einkiangringen. Sie ist sich aber der daraus
mitunter hervorgehenden Spannungen bewusst.



- Caritas international gestaltet ihr politischegj&gement, ihren Einsatz fur
Menschenrechte, ihre Friedensbemuhungen und irseedeingen nach
Ursachenbekadmpfung stets so, dass ihre Uberleliiensktivitdten nicht gefahrdet werden.

Zur Frage der gerechten Verteilung

Caritas international fuhlt sich dem Gebot der geten Verteilung verpflichtet: lhre
humanitare Hilfe soll grundsatzlich jenen Menschekommen, deren Not am gréf3ten ist —
ungeachtet des Interesses, das Politik und Offdkeit den jeweiligen Krisen
entgegenbringen.

Zwar ist sich Caritas international des Einflusgas Medien und Politik auf die humanitare
Hilfe bewusst und tragt dem Rechnung, indem sid°diaritaten staatlicher und privater
Geldgeber bertcksichtigt und in ihre Hilfsprogramenglie3en lasst. Caritas international
setzt aber alles daran, diesem Einfluss von MedlehPolitik entgegenzuwirken und — im
Interesse der Notleidenden — dem Gebot der geredadeilung der humanitaren Hilfe
Achtung zu verschaffen. Dies bedeutet:

- Caritas international wird grundséatzlich humani#ig, wenn Not und Bedarf
bestehen und ihre institutionellen Kompetenzernrlasileen, ihre Hilfsaktivitaten in
professioneller und wirkungsvoller Art und Weiseahzufihren.

- Mittels sorgfaltiger Offentlichkeitsarbeit tra@aritas international dazu bei, dass auch
«vergessene» Konflikte, periphere Notsituationeth deren dringender Bedarf nach
humanitarer Hilfe in das Blickfeld der Offentlictikeiicken.

- Caritas international drangt staatliche und md&onale Geldgeber, den
«vergessenen» Krisen zusatzliche AufmerksamkeitMitte! zukommen zu lassen.

- Caritas international motiviert politische Entsichungstrager, bei der Ausgestaltung
staatlicher humanitarer Hilfsprogramme dem Kritarider Not zu folgen und allfallige
politische oder wirtschaftliche Sonderinteressemnamzustellen.

- Caritas international ist bestrebt, ihre Spematen und Spender mittels gezielter
Informationsarbeit fur die «Geografie der Not» eagbilisieren.

- Caritas international setzt einen Teil ihrer Blifiir humanitére Hilfsaktionen in
«vergessenen» Krisen- und Notregionen ein, diet meiScheinwerferlicht der Offentlichkeit
sind.

Zur Frage von Transparenz und Rechenschaft

Caritas international unterstiitzt die Forderung@entlichkeit nach Transparenz, Kontrolle
und Verantwortlichkeit humanitarer Hilfsorganisaém und tragt ihr in der taglichen Arbeit
Rechnung. Caritas international versteht diesegegeh als Aufforderung zu einem
effizienten und wirkungsvollen humanitaren Handels den berechtigten Erwartungen ihrer
Spenderinnen und Spender sowie staatlichen Geldgedeallem aber dem Elend der
Notleidenden Rechnung tragt.

Mitunter hat der Ruf nach Transparenz und Kontraller auch ungewollt negative Folgen.
Caritas international ist bemiht, diese Auswirkunge vermeiden, auch wenn sie damit
gelegentlich einzelne Erwartungen der Offentlichkeitauscht. Verantwortliches Handeln
gegenuber ihren Spenderinnen und Spendern sowilg€edrn bedeutet:



- Caritas international setzt ihre Mittel wirkung8ly effizient und kostensparend ein.
Dabei wendet sie die fir eine professionelle NGOhohen Qualitatsstandards noétigen
Kosten fur Planung, Projektentwicklung, Verwaltungl Qualitatssicherung auf.

- Caritas international gestaltet ihre humanitéiteekhachhaltig. Folglich beschrankt sie
sich in ihrer Berichterstattung gegeniiber Offehiiit, Spenderinnen und Spendern sowie
staatlichen Donatoren nicht auf die Prasentatiossivarer Indikatoren und Erfolgsgrofien;
vielmehr legt sie in ihrer Rechenschaftsablegurspbderes Gewicht auf Kriterien wie
praventive Wirkung, Einbezug Begunstigter und lekéshgepasstheit.

- Caritas international respektiert das zweckgebnadspenden. Dabei sensibilisiert sie
ihre Spenderinnen und Spender fur eine verantwgstgwusste und bedarfsgerechte Form
des Spendens, damit sie dort arbeiten kann, whici@am grof3ten ist.

- Caritas international halt sich an die fur sigbwedlichen Grundséatze und
Verhaltenskodizes. Sie dienen ihr als notwendigegteMur Sicherstellung einer qualitativ
hochwertigen humanitéaren Hilfe — gerade auch invemtigen Arbeitssituationen.
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((Fussnoten))

1 Die vorgenommene Unterscheidung zwischen hunranitéilfe und
nachbarschatftlichen, sozialen Hilfeleistungen skeline Wertung dar, sondern dient der
Prazisierung des Konzepts der humanitaren Hilfe,asiin der vorliegenden Analyse und
Positionierung Verwendung findet.



2 Dies schlief3t nicht aus, dass sich humanitareuktaufgrund ihrer ethischen Werte
zum Helfen verpflichtet fihlen. Entscheidend istaldass die Hilfe nicht von aulen
eingefordert, ein Nichtbefolgen nicht sanktioniwgrden kann.

3 Zu den Spannungen zwischen den Anliegen der émggdrderung,
Menschenrechtsarbeit, Entwicklungshilfe und Ubetedsicherung vgl. Kapitel 2.3-5; zur
Reaktion von Offentlichkeit und Medien auf die \aiedenen, neuen und alten
Stol3richtungen vgl. Kapitel 2.6-7.

4 Zwar pflegten bereits die Marketenderinnen —Sdidnerheeren umherziehende
Kramerinnen und Prostituierte — verwundete Soldatehleisteten ihnen erste Hilfe. Dieses
Engagement war aber nicht organisiert.

5 Die noch zu Zeiten Napoleons gefiihrten Kabinatglke machten Mitte des 19.
Jahrhunderts den Zerstorungskriegen Platz. KaBkregtje hatten zum Ziel, den Gegner zu
schwachen und mit Schlachten zu Verhandlungen wnz&ssionen zu zwingen.
Zerstorungskriege hingegen zielten darauf ab, dsgn€r zu zerstéren, um Bedingungen
diktieren zu kénnen und jegliche Revanchegedankesrsticken.

6 Francis Lieber unternahm mit dem von ihm vert&as$§lode im Jahre 1863 den
Versuch einer Kodifizierung des Kriegsrechts. Seagelwerk schrankte die zulassigen
Mittel und Methoden der Kriegsfuhrung ein, mit d&ral, die Auswirkungen der
Kampfhandlungen zu minimieren und unnétiges Leisimnohl auf Seiten der Soldaten als
auch der Zivilbevélkerung zu vermeiden.

7 Diese erste Genfer Konvention ist in der Ubergeten Version vom 12. August 1949
eine der Grundlagen des heutigen Internationalemanitaren Rechts; vgl. Kasten.
8 Im Totalen Krieg wurden neben den gegnerischene&wverbanden auch die

Zivilisten als «kriegserhaltende Produktionskrafgesehen und zum Ziel von Angriffen
gemacht. Der Nationalismus und die daraus herverpih Ideologisierung des Krieges trug
weiter zur Ausweitung des Konfliktfeldes bei.

9 Diese Entwicklung geht weiter: Wéahrend etwa imekikanischen Blrgerkrieg 95
Prozent aller Opfer Angehdrige des Militdrs wargghen Experten davon aus, dass in den
1990er Jahren in den Kriegen in Bosnien, RuandeSamdalia etwa 95 Prozent der Opfer
Zivilisten waren. Vgl. hierzu Weiss, Collins, 199, 29.

10 Art. 3 der Convention for the Amelioration oét@ondition of the Wounded and Sick
in Armed Forces in the Field, Genf, 1949.

11 Vgl. weiterfihrend Gasser, 1995; Mackintosh,08SC, 2004; Bouchet-Saulnier,
1998.

12 Das sogenannte «Haager Recht» gebietet es dsgsparteien etwa, in ihren
Aktionen stets zwischen Kombattanten und Zivilisterunterscheiden und letztere vor
Angriffen zu schitzen. Neben den einschlagigen BlaBgklarationen/Konventionen (1899,
1907, 1954, 1957, 1970, 1973) sind in diesem Zusamhang vor allem auch die Konvention
Uber Biowaffen (1972), die Konvention tber Chemitera(1993) sowie die Konvention von
Ottawa zu Antipersonenminen (1997) zu erwahnenalf#eschréanken das Recht der
Kriegsparteien ein, alle zur Verfiigung stehendempiaittel einzusetzen.

13 Neben den Genfer Konventionen sind vor allemCdiavention on Privileges and
Immunities of the United Nations (1946/7) sowie @envention on the Safety of United
Nations and Associated Personnel (1994) zu erwdhmtrtere spricht auch externen
humanitaren Helfern, die im Rahmen einer UN-Openratiitig sind, die spezifischen
Immunitatsrechte von UN-Mitarbeitern zu.

14 Gemal} dem Statut des Internationalen Strafdehich(ICC, 2002) in Den Haag ist es
ein Kriegsverbrechen, «intentionally directing ekimagainst personnel, installations,
material, units or vehicles involved in a humangtarassistance or peacekeeping mission»
(Art. 8.2.b.iii).



15 Vgl. hierzu etwa Genfer Konvention 1V Art. 23/3&dditional Protocol | Art. 70/71
oder UN General Assembly Resolution 46/182 vomDxember 1992.

16 Die einseitige Unabhangigkeitserklarung der ProBiafra fihrte 1967—-69 in Nigeria
zu einem &aulRerst brutalen Krieg zwischen Zentredregg und Aufstandischen. Um die
Einheit des Landes wiederherzustellen, verhangtaiderianische Regierung eine Blockade
fur alle lebenswichtigen Waren und untersagte hutdwam Helfern den Zutritt zur
ausgehungerten Bevolkerung. Wahrend das IKRK vofdenze Biafras auf die
Genehmigung der nigerianischen Regierung wartetgHiossen verschiedene Helfer, ohne
Zustimmung einzureisen, den Opfern zu helfen uret dke erlebten Missstéande zu berichten.
17 MSF sollte zur Vorreiterin einer regelrechtensshontieres-Bewegung werden:
Mittlerweile existieren aul3erhalb des humanitareneighs vielerlei MSF-
Schwesterverbande, so zum Beispiel sans fronti@rganisationen der Reporter, Ingenieure,
Apotheker oder Anwalte.

18 Gemessen am Wirtschaftswachstum gingen die Adesgder Industrielander in den
90er Jahren markant zuriick: In den Jahren 1986982 gaben die DAC-Lander noch
durchschnittlich 0,33 Prozent ihres Bruttoinlandjuktes fir die internationale
Zusammenarbeit aus; 2001 war dieser Wert auf Or@2elAt gesunken. Allerdings machte das
DAC fur 2002 eine Trendwende aus und prognostifiertlie nachsten Jahre
Wachstumsraten von tUber 7 Prozent. Vgl. OECD, 28030.

19 Als Grund fur diese Entwicklung fihren Beobachigter anderem die mit dem Ende
des Kalten Krieges sprunghaft anwachsende AnzahBaewaltkonflikten an. Zudem sei der
offentliche Druck auf Politiker und institutioneli&@eldgeber, in humanitaren
Krisensituationen sofort Mal3nahmen zu ergreifegearchts immer direkterer,
eindrucklicherer TV-Bilder in den 90er Jahren diehthngestiegen.

20 Die Zahlen geben die bilaterale Official Devetagmt Aid (ODA) aller DAC-Lander
(zum Dollarkurs von 2002) wieder. Dabei handelsiee um die Summe aller Beitrage, die
von den DAC-Landern in Entwicklungslandern in Pktg® und Programmen der
Entwicklungszusammenarbeit, humanitaren Hilfe etegesetzt bzw. den
Entwicklungsstaaten zur Umsetzung solcher ProjekteProgramme zur Verfigung gestellt
werden; nicht enthalten sind dabei die Beitragenatiilaterale Agenturen wie etwa das
UNHCR oder WFP. Vgl. dazu die DAC-Database untemwaecd.org oder Randel, German,
2002, S. 19-28.

21 Beispielsweise der Bericht der Joint EvaluatbEmergency Assistance to Rwanda
(Borton, Brusset, Hallam, 1996; JEEAR, 1996), deeNlb Harm-Fallstudien von Mary B.
Anderson (1999) oder die Studien zu Okonomie uridg<¢Collier, Hoeffler, 2000, 2001;
Collier et al., 2003).

22 Die wichtigste humanitare Koordinationsagensuzweifellos das United Nations
Office for the Coordination of Humanitarian Affaif®CHA), dem in humanitéaren Krisen die
Koordination aller Hilfsbemihungen obliegt (vgl. weochaonline.un.org). Eine weitere
wichtige Institution ist das Steering Committee Farmanitarian Response (SCHR), dem alle
grol3en Hilfswerke angehdren. Das SCHR hat untegrand breit anerkannte Leitlinien zur
Regelung der Zusammenarbeit von Militar und zivitegifern (vgl. SCHR, 2002)
ausgearbeitet und

mit dem Sphere Project eine Institution ins Leberufgn, die zur Etablierung allgemeiner
Standards in der humanitéren Hilfe beitragt (vgkwvsphereproject.org). Zu den wichtigs-
ten Internet-Informationsplattformen gehéren wwiliefeveb.int, www.irinnews.org oder
www.alertnet.org.

23 Minear (2002, S. 21-36) macht finf Problemkraisg, die
Koordinationsbestrebungen behindern: (i) Mache walbllen koordinieren, niemand will
koordiniert werden; (ii) Profilierung: Organisatemwollen publicitytrachtige Aktionen
durchfuhren, die unbeachtete Arbeit im Hintergrabdr den anderen tberlassen; (iii)



Kosten: Koordination ist zeit- und kostenintengiv) Strukturen: zur Zeit fehlen noch
wirksame Organe, die mit Sanktionen Koordinatiotsameide durchsetzen kdnnten; und (v)
Leadership: der Erfolg von Koordinationsbestrebunigenoch allzu fest vom Charisma
einzelner Koordinatoren abhangig; die institutibmélbstutzung fehlt.

24 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum Kontinuum/Kgutim-Konzept in Gass, van Dok,
2000, S. 81-88.

25 Gleichzeitig hat sich auch die Menschenrechtssgegentber humanitarem
Gedankengut getffnet. Amnesty International etwarnaAugust 2001 ein Positionspapier
verabschiedet, in dem sich die Organisation dieckiwestimmung gibt, «schwere Verstol3e
gegen die physische und mentale Integritat, dieniags- und Pressefreiheit und die
Gleichbehandlung zu verhindern und beendenx;wtatbis anhin zwischen politischen,
blrgerlichen Rechten einerseits und 6konomischaialen Rechten andererseits zu
unterscheiden und sich vor allem fur erstere Rgchppe einzusetzen, hat sich Amnesty
International damit dem Kampf fir alle Menschentearerschrieben. Vgl. Minear, 2002, S.
40.

26 Entwicklungslander erweisen sich angesichtshaxhnologie- oder
Umweltkatastrophen als weit verletzlicher als Sdheme oder Industrielander: Wahrend in
den Industrielandern 2002 pro Katastrophe durchitbin 18 Menschen ums Leben kamen,
waren in den Entwicklungslandern pro Ereignis (83 Tote zu beklagen; obwohl sich 2002
in Entwicklungsléndern (174 Falle) nur unwesenthobhr Katastrophen ereigneten als in
Industrielandern (145 Falle), entfielen Gber 41zerd aller Katastrophen-Toten auf
Entwicklungslander, nur gerade 6 Prozent auf Ircei&hder (Schwellenlander: 447
Katastrophen; 52 Prozent aller Katastrophen-To¥gl).IFRC, 2003, S. 179, 181, 182.

27 Bis dato sind schatzungsweise 22 Millionen Maesader AIDS-Pandemie zum
Opfer gefallen. Weltweit kommen taglich Gber 1360¥-Neuinfektionen zu den bereits
weltweit schatzungsweise 45 Millionen Infizierteinzu. Besonders betroffen sind die
Staaten sudlich der Sahara, der Karibikraum, Ospeusowie Asien. Vgl. www.unaids.org;
www.theglobalfund.org.

28 Ein Drittel der Erdbevolkerung ist mit Tuberks#oinfiziert, 5 bis 10 Prozent dieser
Menschen erkranken schlie3lich daran. Wahrend die der Tuberkulose-Falle in der
westlichen Welt deutlich zurickgegangen ist, istBendenz besonders in Stdostasien,
Osteuropa und stdlich der Sahara weiterhin steigend

29 Jedes Jahr sterben — vor allem in den armstdinégdenen — mindestens eine Million
Menschen an Malaria; 300 bis 500 Millionen Menschienl erkrankt. 90 Prozent aller Opfer
leben in Afrika stdlich der Sahara.

30 Vgl. www.theglobalfund.org. Die Zahlen bezielsgch aufs Jahr 2002.

31 Datenquelle: Centre for Research on the Epidegyadf Disasters (CRED), Louvain
University Brussel (vgl. IFRC, 2003, S. 185, 18Jiter dem Begriff der Katastrophe
(disaster) subsumiert das CRED alle nichtkonfliibgten Ereignisse, die entweder tUber 10
Todesopfer fordern oder Gber 100 Personen schadigemeinen internationalen Hilfsappell
notig machen oder die Ausrufung des Ausnahmezussamalch sich ziehen. Der Begriff der
Katastrophe kann also keinesfalls mit dem Begeff liumanitaren Krise gleichgesetzt
werden — noch lange nicht jede Katastrophe wadatisizsl einer humanitaren Krise aus, das
heil3t zu einer Situation, in der Menschen von eriseller Not betroffen sind, der ihre
Gesellschatft, ihr Staat nicht gentigend wirksam tpege kann/will.

32 Das Intergovernmental Panel on Climate Char€{l, 2001) schéatzt, dass sich in
diesem Jahrhundert die globale Durchschnittstenyrenan bis zu 5,8 Grad Celsius erh6hen
koénnte. Vgl. www.ipcc.ch.

33 Gemal dem World Disasters Report 2003 (IFRC3,280187) forderten derartige
«hydro-meteorologische» Naturkatastrophen in dare®al993 bis 2002 etwa sechsmal mehr
Tote als alle Erdbeben und Vulkanausbriiche zusammen



34 Wahrend pro Jahr etwa 250 Millionen Menschenaiarr Naturkatastrophe betroffen
sind (Durchschnitt 1993-2002), haben ca. 74 000d¢leen die Auswirkungen von
Technologie-Katastrophen zu erleiden. Dabei haadstsich in fast 70 Prozent aller Falle
um Verkehrskatastrophen.

35 Zu den Charakteristiken des heutigen Kriegesvagl Creveld, 1998, 2000; Renner,
2000.

36 Substaatliche Kriegsakteure kiimmern sich ofkeme Landesgrenzen und operieren
transnational: Einige entziehen sich jeglicherttitdeen Kontrolle oder nutzen ein
bestehendes Machtvakuum aus (zum Beispiel in Afigtear); andere wiederum handeln im
Auftrag oder mit dem Einverstandnis ihres Staatesfungieren als Herrschaftsinstrument im
Inland (zum Beispiel Paramilitars in Kolumbien) odés destabilisierende Kraft im Ausland
(zum Beispiel ruandische Gruppen im kongolesisdfign).

37 Immer haufiger werden Kriege von dkonomischrdrggten Warlords dominiert, die
den Krieg nicht so sehr als notwendiges Ubel aof Wéeg zur Erreichung eines hehren
politischen Zieles erachten, sondern vielmehr attssehaftlich eintraglichen Dauerzustand
betrachten, den es zu erhalten gilt. Denn: Nur ustZnd des Krieges kdnnen sie ihre Macht
ausbauen, die Zivilbevolkerung ausrauben (ErpregdRaub, Prostitution, Sklavenhandel
etc.), die natirlichen Ressourcen ausbeuten (DitanaWMineralien, Holz etc.) oder Drogen
anbauen.

38 Dass selbst derartige Verbrechen mitunter aisnanitare Katastrophen» bezeichnet
werden, ist alles andere als eine harmlose spchehlinachtsamkeit: Die aus Kriegen,
Vertreibungen, Massenmorden etc. resultierendaedti@eine Katastrophe — sie ist kein
Naturereignis, kein unwillentlich eintretendes UiaK. Vielmehr ist sie Produkt
menschlichen Handelns, menschlichen Wollens unttiNiglens! Wer in solchen Féllen von
«humanitaren Katastrophenx» spricht, negiert diédsgrekt und entlasst die Menschen, die die
Krise hatten verhindern kdnnen, implizit aus ilWerantwortung. Im Folgenden wird der
Einsatzkontext humanitarer Helfer daher stets lalsnanitére Krise» oder «humanitare
Notsituation» bezeichnet; von «humanitarer Katgdteo> wird niemals die Rede sein.

39 Unter den Stichworten Advocacy und Protectiandea Aufgabenbereich des
Menschenrechtsschutzes in den letzten Jahren Kjngatie Strategien einiger humanitarer
Akteure gefunden. Damit wurde der klassische hutaemAufgabenkanon der
Uberlebenssicherung und des Wiederaufbaus erhedatieditert und in Richtung
Menschenrechtsarbeit verschoben.

40 Seit Ende der 80er Jahre hat die Zahl der i gelioteten humanitaren Helfer
tendenziell zugenommen Vgl. hierzu Sheik et alg®(. 166—-168.

41 Der Begriff Dirty Bombs bezeichnet konventioedBomben und Raketen, deren
Sprengkopf mit radioaktiven Stoffen versetzt isti Ber Explosion setzen Dirty Bombs ihre
radioaktiven, zum Teil giftigen Zusatzstoffe freicuifiihren in weitem Umkreis zur
Schédigung von Mensch und Tierwelt sowie der fialien Ressourcen. Vgl. USNRC,
2003.

42 Vgl. hierzu Kapitel 2.6.

43 Alleine zwischen 1989 und 1999 wurden unter UN+Eng mehr als doppelt so viele
humanitare Missionen gestartet wie in den 40 Jamugor. Vgl. Debiel, 2003, S. 12.

44 Epitom dieser Stimmung ist nicht nur Fukuyam@sde der Geschichte» (1992),
sondern auch die zahlreichen, mit grol3en Hoffnungebundenen Weltkonferenzen der 90er
Jahre. Vgl. hierzu Fues, Hamm, 2001; Messner, Nalech1996.

45 Gerade die Fortschritte im Bereich des inteomafien Rechts, die Schaffung der
Kriegsverbrechertribunale fiir Ruanda und Jugoskawder des internationalen
Strafgerichtshofs in Den Haag zeigen diese Entwigilauf. Vgl. Beach, Isbister, 2000, S. 2;
Duffield, 2001 und www.un.org/law.



46 Zur Problematik zivil-militarischer Zusammenath® humanitaren Kontext vgl.
Kapitel 2.2.

47 Zur «Koharenz»-Problematik vgl. Kapitel 2.4.

48 Bartholomaus Grill, der langjahrige Afrika-Kospondent der «Zeit», schrieb vier
Jahre danach: «Als die ersten Horrorberichte digckbgen, sandte ich eine kurze Depesche
nach Europa. Tenor: Stammeskrieg im Herzen desi@nts — das Ubliche. Es sollte der
unverzeihlichste Irrtum in meiner Zeit als Korresgent in Afrika sein» (Grill, 1998).

49 Im Herbst 1993 waren 2500 UNO-Blauhelme in Raastdtioniert worden, um die
Einhaltung des Arusha-Abkommens, in dem sich diggBikriegsparteien zuvor auf einen
Waffenstillstand, Demilitarisierungsaktionen undtitutionelle Reformen verstandigt hatten,
zu Uberwachen. Derweil bereiteten aber hinter delis8en extremistische Hutu-Politiker
Kampagnen zur kompletten Ausrottung der Tutsi- Tmwa-Minderheiten sowie aller
gemaligten Hutu vor. Spatestens im Januar 1994rerfudie Entscheidungstrager im Norden
von diesen Genozid-Planen — der Chef des UN-Koaltitggtelegrafierte detaillierte Angaben
Uber den geplanten Volkermord an die New Yorkertizde. Das Attentat auf Staatsprasident
und Hutu-Vertreter Habyarimana im April 1994 galnmlaen paramilitarischen Hutu-
Milizen, Polizeiverbanden und angeworbenen Ziwistlen Startschuss und Vorwand fur das
Pogrom. Aufgrund Ressourcenknappheit und der strikirder aus New York, am engen
Peacekeeping-Mandat festzuhalten, mussten die Ubl@aten tatenlos zusehen. Die Tétung
von zehn belgischen Blauhelmen fiihrte Ende Apmindgar zum weitgehenden Abzug der
UNO-Peacekeepers. Vgl. hierzu Debiel, 2003, S. 189-Weiss, 1999a, S. 137-165; Des
Forges, 2002; Dallaire, Beardsley, 2003.

50 Vgl. hierzu Bettati, Kouchner, 1987; Weiss, 19@&iss, Collins, 1996; Debiel,
Nuscheler, 1996; Dallaire, 1998; Annan, 1998b; Anrz00b.

51 Zwar hatten vor diesem Zeitpunkt ohne Zweifehtmilitarische Moglichkeiten
bestanden, den angekiindigten Volkermord zu verhindiée Genozid-Vorbereitungen der
Regierung im Keim zu ersticken. Im April 1994 warjedoch nach Ansicht vieler Beobachter
nicht mehr mdglich, dem beginnenden Morden ohnekgiift auf Waffengewalt Einhalt zu
gebieten. Vgl. hierzu Human Rights Watch, 1999;gtan 2000.

52 Die Administration Bush argumentierte vorerstd@am Hussein bedrohe die
internationale Sicherheit und den Frieden; gemdlké\r39 und 42 der UN-Charta wére der
Sicherheitsrat somit ermachtigt gewesen, gewalsarugreifen. Nachdem sich dieser
volkerrechtliche Legitimierungsversuch als ungemigerwies, stellte Bush seinen Feldzug
begrifflich in die Nahe humanitarer Interventionardem er auf die Eliminierung eines
menschenverachtenden Regimes verwies.

53 Comtesse bemerkt hierzu: «immer mehr kommerzwviAnsicht, dass das einzig
akzeptable Resultat humanitarer Bemuhungen diechtneg von Frieden ist. Heutzutage darf
sich humanitares Wirken nicht mehr nur auf die utetiiare, unpolitische Nothilfe an
Kriegsopfer beschranken, sondern muss auch alsitnent der Friedensférderung dienen.
Und Friedensforderung ist per definitionem poliisEriedensforderung heil3st Kompromiss,
wohlkalkulierte Eigeninteressen, militarische Ridin, Uberdruss und Hoffnung. Dabei
kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Sichiertie humanitaren Helfern gerade von
der unpolitischen Natur ihrer Aktivitaten abhangéirde» (Comtesse, 1997, S. 149;
Ubersetzung d. V.). Vgl. auch Slim, 2001, S. 7-8a3duy, 2000, S. 3.

54 Kofi Annan warnt: «Horen wir doch sofort damiff amilitarische Operationen als
<humanitar> zu bezeichnen. Sicher, militdrischeddmthmen kénnen auch humanitére
Motive haben. Trotzdem sollten derartige Interveméin nicht als humanitare Aktionen
missverstanden werden. Denn sonst wird es einessTamyveit kommen, dass Ausdrticke wie
<humanitares Bombardement> gebraucht werden — ienGftentlichkeit der humanitaren

Idee nur noch mit Zynismus begegnet» (Annan, 20808; Ubersetzung d. V.).



55 Amnesty International (2000) bezichtigt die NAT®@It dem Einsatz von
indiskriminatorischen Waffen wahrend der Opera#dired Force 1999 in Jugoslawien
Kriegsverbrechen begangen zu haben. Vgl. auch Béstmkter, 2000, S. 10-11; ICBL, 1999;
Ramonet, 2002,

S. 151-153; Gresh, 1999, S. 1.

56 Bereits der Kolonialismus wurde einstmals aldigatorischer Akt, als Akt der
Humanitat gepriesen; ebenso verbramte die UdSSHEmemarsch in Ungarn, der CSSR und
Afghanistan als Akt der «Solidaritat», um der «Re&» zum Durchbruch zu verhelfen. Vgl.
Hippler, 1996, S. 77-78.

57 Vgl. hierzu Art. 2 (4) der UN-Charta.

58 In Kapitel VII der UN-Charta wird dem Sicherlseét die Kompetenz eingerdumt, im
Falle eines «threat to peace, breach of the peaamet of aggression» kollektive
Militaraktionen einzuleiten. Mit Resolution 688 Zaituation der Kurden im Nord-Irak
anerkannte der Sicherheitsrat 1991 erstmals etaatsgternen Konflikt als Gefahr fur die
internationale Ordnung und den Frieden.

59 Vgl. hierzu van Creveld, 1998, 2000; Jean, Ruf#99; Humphreys, 2003; Collier,
Hoeffler, 2001; Le Billon, 2000a/b; Kaplan, 1994 @tesse, 1997, S. 143; Fink, Russbach,
1994; Minkler, 2002.

60 Sogar das auf Neutralitat und Unabhéngigkeibhesrs bedachte IKRK musste von
seinen Grundsatzen abweichen und seine Delegient®&lordkaukasus und in Somalia
beschitzen lassen. Vgl. Spillmann, 2003.

61 Viele derartige Verbrecherorganisationen undlgvads sind in den Welthandel
eingebunden, gerade auch im Rohstoff- oder Edelstandel. Zur Problematik der
«Blutdiamanten» vgl. Campbell, 2003; Mugglin, 2003.

62 Dies wurde verstarkt durch den Zufluss vielean#989 arbeitslos gewordenen
Militars, die als Soldner in den Konfliktgebieteine Arbeit fanden. Fur sie wurde die
Perpetuierung eines Krieges zur personlichen Exaétage. Zum Thema Soéldner und Private
Military Companies vgl.: Singer, 2003; Traynor, 20&appeler, 2004. Zur Tendenz bei
NGOs, sich selbst in den Schutz von Private SecGatmpanies zu begeben, vgl.
International Alert, 2001; Vaux et al., 2002.

63 Besonders in den Kriegsregionen Zentral- undt§iftiélsas stellte neben dem Kalkaul
der Warlords insbesondere die Unberechenbarkeitieoen Handlangern eine Gefahr dar:
Die humanitaren Akteure waren dort nicht mehr noiid&ten konfrontiert, sondern mit
Banden von sehr jungen Kampfern, die — von Kindsdrean brutalisiert und mit Drogen
vollgepumpt — grundlos Menschen verstimmelten,esx@eadtigten und toteten. Die
Schlachtfelder verkommen zu «Zonen toxischen Te=tmss» (Ignatieff, 2000, S. 161).

64 Vgl. hierzu Lezzi, 2004; Loeffel, 2004; Bunddsi®99; Bundesversammlung, 1995.
65 Die Konsequenzen, die der 11. September undaterch ausgeloste War on Terror
auf den Bereich der humanitaren Arbeit gehabt halverden unter anderem dargestellt von:
Macrae, Harmer, 2003; de Torrenté, 2002b.

66 Dieser Wandel des Verteidigungsbegriffs fandeseideutlichsten Ausdruck in einer
Bemerkung des deutschen Verteidigungsministers Bateck anlasslich einer
Pressekonferenz am 5. Dezember 2002 zur Bunde®f@im: «Die Sicherheit der
Bundesrepublik wird auch am Hindukusch verteidigtgl. hierzu www.bmvg.de.

67 Der Einsatz von Gewalt muss sehr restriktiv,sendren die Intervenierenden doch
in den Augen der Offentlichkeit jede Glaubwiirdigkéteten sie in inrem Einsatz Hunderte
unschuldiger Zivilisten. Umberto Eco bemerkte zuos&vo-Krieg: «Im Neo-Krieg verliert
die Unterstutzung der 6ffentlichen Meinung, wewnml totet» (Le Figaro, 3. Mai 1999). Die
Gewaltrestriktion kann fur die Soldaten eine erkdBefahrdung bedeuten, missen sie doch
in gewissen Fallen auf eine aktive, das heil3t krisghe Verteidigung verzichten. Umso



wichtiger wird die passive Verteidigung, das hei& Vermeiden von Spannungen und
Animositaten.

68 So wurde Kapitel VII der UN-Charta neu dahingehausgelegt, dass auch
innerstaatliche Konflikte oder humanitére KriseneeGefahr fiir den Weltfrieden darstellen
und UN-Interventionen rechtfertigen. Erstmals 188fider Resolution 688 zur Situation der
Kurden im Nord-Irak, in der Folge dann in den Rasohen 794/1992 (Somalia: Zugang zu
Hungernden), 836/1993 (Bosnien: Schutzzonen furlikte$, 918/1994 (Ruanda:
Volkermord) und 940/1994 (Haiti: Regierungssturziyele der Grundsatzentscheid
umgesetzt. Vgl. hierzu auch Studer, 2001, S. 372-37

69 Darlber hinaus durfte der Hinweis berechtigt,gei nach erlittener Gewalt konne es
fur Notleidende psychisch unertraglich sein, vonfedmierten Hilfe annehmen zu missen,
wenn Uniformen im Krieg als Symbol fur Vertreibunggrgewaltigung, Verstimmelung oder
Ermordung standen.

70 Der Einsatz Operation Restore Hope in Somal®2193 zeigte auf brutale Weise die
maoglichen Folgen einer Vermischung von militarigaitischen Motiven (Verhaftung von
General Aidid) und humanitaren Absichten (Nahrungsthieferungen an die Hungernden).
Vgl. hierzu Lieser, 2003.

71 Vgl. hierzu Sommaruga, 1998; Tauxe, 2000; dert€oul1997; DEZA, 2001; de Wolf,
2003; Caritas Europa, 2002; DRK, 2003; VENRO, 2®3HR, 2002.

72 Expats (kurz fur Expatriates) ist die internagéibgebrauchliche Sammelbezeichnung
fur auslandische Experten, welche bei humanitaddroAen oder Entwicklungsprojekten vor
Ort eingesetzt werden.

73 Auch in Situationen militarischer Besatzung kdrmeser sogenannte
«Freisetzungseffekt» Wirkung zeigen. GemalR derehfé& Konvention von 1949 ist eine
Besatzungsmacht dazu verpflichtet, fir die in ifBesatzungszone lebende Zivilbevolkerung
zu sorgen. Oft sind es allerdings humanitare Osgdininen, die diese Aufgabe wahrnehmen
und dadurch den Besatzern in die Hande spielen.

74 In bestimmten Kontexten lasst humanitare Hileniger ein Geflhl des Nicht-
Verantwortlich-Seins denn ein Gefuihl der Ohnmacifk@mmen: Haben in einer
Gesellschaft zum Beispiel die Manner traditionéd Bflicht, den Haushalt zu erndhren, kann
die Schmach, in Krisensituationen dieser Pflickhhnachkommen zu kdnnen, durch die
schier unbegrenzt erscheinenden Ressourcen unddiikgiten der Hilfswerke noch
verstarkt, ein Gefuhl der Minderwertigkeit und Ohaaht hervorgerufen werden.

75 Legen dann noch einige Expats ein auffalligaangepasstes Verhalten an den Tag,
indem sie Zerstreuungen nachgehen, die sich Einbene weder leisten kbnnen noch dirfen
— etwa touristische Ausflige mit teuren Gelandefahgen, laute Parties, Alkoholkonsum,
Prostituiertenbesuche etc. —, so verstarkt sickediEindruck zusatzlich. Vgl. hierzu
Anderson, 1999, S. 55-59.

76 Vgl. hierzu Jean, Rufin, 1996; Terry, 2002, 5-4&; Rufin, 2000; Pérouse de
Montclos, 2002.

77 So erklarte der frihere luxemburgische Koopenatinister, gefragt nach den
Kriterien, die das staatliche humanitare Engagernestimmen sollten, unverblimt: «Die
politischen Prioritaten der européischen Union ginyidie Starkung der Demokratie, die
Unterstitzung guter Regierungsfuhrung und einerthafte Entwicklung der Lander der
Dritten Welt. (...) Die EU [muss] die Form ihrer Zusaenarbeit tberdenken, wenn ein
Partner beschliel3t, sich von den genannten Zielenifernen» (Goerens, 2003b). Und auch
auf UNO-Ebene wird die Integration des HumanitansnPolitische forciert: Der Brahimi-
Report, der zu zahlreichen Reformen im humanit&emeich der UNO gefuhrt hat (Brahimi
et al., 2000), stellt in den Augen von Barry untfrdgs «ein extremes Beispiel der
zunehmenden Verschmelzung von humanitarer Hilfepolitischen Bestrebungen dar,
postuliert er doch eine allumspannende Kommandd-+ontrollstruktur, die humanitare



Hilfe blol} als eines der <\Werkzeuge im Werkzeugkastles Konfliktmanagements sieht»
(Barry, Jeffreys, 2002, S. 8; Ubersetzung

d. V.). Vgl. auch NGO VOICE, 2004.

78 Hier kann zum Beispiel auf den Versuch der UBB2203 verwiesen werden, mittels
Entwicklungs- und humanitarer Hilfe die Stimmenzeiimer UNO-Mitglieder zu kaufen, um
damit eine Resolution zur Legitimierung eines IFatedzuges zu erlangen.

79 Die Angst vor einem Anschwellen der ImmigranZahlen scheint ein wesentlicher
Faktor zu sein, der die Ausgestaltung staatlichiendmitarer Programme mitpréagt. Als 1999
die UNO zu humanitdrem Engagement in verschied&mnisengebieten aufrief, fiel das
Engagement des Nordens — das heil3t vieler eurdygiiStaaten — hochst unterschiedlich aus:
Wahrend die Hilfe an die Notleidenden im Kosovo eneghnet 207 Dollar pro Kopf betrug,
waren es

in Sierra Leone nur 16 Dollar pro Kopf, in Konga gar 8 Dollar. Vgl. hierzu Bookstein,
2003, S. 17.

80 1994 bestand die EU-Hilfe fir Athiopien zu 9®9&mt aus subventioniertem EU-
Weizen;

nur 1,4 Prozent der verteilten NahrungsmittelHiéien aus Athiopien selbst. Vgl. hierzu
Knaup, 1996, S. 92.

81 Das UNHCR entschied sich gegen solche Evakuye@mmahm also die bestehende
Not in Kauf, um nicht zum Instrument der serbiscRefitik zu werden. Das IKRK hingegen
stellte das Prinzip der Lebensrettung tber allelesnund entschied sich fir Evakuierungen,
womit sie ungewollt, aber wissentlich zur Realigiey des serbischen Kriegsziels beitrugen.
Vgl. hierzu Terry, 2002, S. 47-48.

82 So behinderte Ojukwu Hilfstransporte, lehnteErichtung humanitarer Korridore
ab und erhob Steuern auf Hilfsfligen und den Getdtrénkaler Produkte und
Dienstleistungen.

83 So wurde Frauen der Zutritt zu Nahrungsmitteft&istationen verwehrt.
Mitarbeiterinnen humanitarer Organisationen wagresmdsatzlich untersagt, im direkten
Kontakt mit der notleidenden Bevdlkerung zu arbeite

84 Zitiert in Fox, 2000, S. 27.

85 Der Begriff New Humanitarianism wurde unter aiede von Fiona Fox (2001b) und
Mark Duffield (2001) gepragt. Andere Autoren scldad<ategorien wie
Minimalists/Maximalists (Weiss, 1999b) oder Human#n Prophets/Humanitarian Priests
(Slim, 1998) vor.

86 Vor einem Vierteljahrhundert fasste IKRK-Ver&gefean Pictet diese Haltung
folgendermalien zusammen: «Wie ein Schwimmer besiglydas IKRK bis zum Hals im
Politischen. Aber ebenso wie der Schwimmer, derdamn nicht ertrinkt, wenn er sich im
Wasser vorwartsbewegt, ohne Wasser zu schluckenuse das IKRK das Politische in seine
Uberlegungen einbeziehen, ohne Teil des Politiscbenerden» (Pictet, 1979, S. 56;
Ubersetzung d. V.).

87 Umso mehr gelte das fur humanitare Akteureihdes religiosen oder nationalen
Hintergrunds wegen ohnehin nicht damit rechnen t&mn/on den involvierten Parteien im
Krisengebiet als neutrale, unpolitische Aul3enstdbemahrgenommen zu werden.

88 Vgl. hierzu etwa Anderson, 1999; Borton, Bruskigtilam, 1996; Brahimi et al., 2000.
89 Vgl. hierzu etwa Barfod, 2000; Leader, 2000;dexaMacrae, 2000; Terry, 2002.

90 Vgl. hierzu etwa den aktuellen Schweizer UNOsBbafter Peter Maurer in Vanoni,
2004; oder Brahimi et al., 2000.

91 David Rieff (2002, S. 288-294) weist in dieseas@mmenhang auf Aussagen der
Oxfam-Verantwortlichen Nicholas Stockton und DaBiyer oder des ehemaligen MSF-
Chefs Bernard Kouchner hin.

92 Vgl. hierzu Macrae, Leader, 2000; Fox, 200@%-29; HDC, 2003, S. 9-18.



93 Indem die Hilfe vom Verhalten von Regierungerarlidtds etc. abh&ngig gemacht
werde, werde diesen Akteuren eine Art Veto-Reameiaumt und indirekt der Entscheid
Ubertragen, ob Hilfe geleistet werden solle odehtiln diesem Sinne hat die
Konditionalisierungspraxis des New Humanitarianiarden Augen seiner Kritiker einerseits
einen Macht- oder Kontrollverlust seitens der Hi#ske, andererseits einen Machtzuwachs
seitens der Warlords und Kriegsverbrecher zur Folge

94 Val. hierzu Gowing, 1994, S. 57-59; Minear, $ddteiss, 1996, S. 58-59.

95 Vgl. hierzu Minear, Scott, Weiss, 1996; Rotb&kgiss, 1996; Ignatieff, 1998; Ross,
2004; Olsen, Carstensen, Hoyen, 2003.

96 Dieser Rechenschafts- und Kontrollaspekt deriégfeHlilfswerk-Beziehung wird im
folgenden Kapitel eingehend beleuchtet.

97 In seltenen Fallen aber gelingt es Hilfsorgamsan, Medien auf eine Katastrophe
aufmerksam zu machen. So waren es Hilfswerke, ehentkedialen Blick auf das humanitare
Drama in Darfur/Sudan lenkten und so eine erheeliditfsbereitschaft in der Offentlichkeit
auslosten.

98 Die Bedeutsamkeit von sogenannten Leitmediegt zaih auch an anderer Stelle. So
monieren unabhangige Journalisten, die in Kriegegei arbeiten, die von den Hauptmedien
ignoriert werden, ihre Berichte stieRen bei vidlesern, Zusehern und Horern auf
Unglauben: Alleine die Tatsache, dass die fraghdiasengebiete in den Leitmedien nicht
vorkommen wirden, reiche aus, um bei den Medienkoesten Zweifel aufkommen zu
lassen. An einer Tagung zum Thema Kriegsbericlatusty («Es ist Krieg, und alle schauen
hin!», Paulus-Akademie, Zirich, 5. Marz 2004) betéte etwa eine Journalistin, die seit
Jahren als Korrespondentin in Burma/Myanmar arheitee Berichte wirden oft mit
folgendem Satz abgetan: «Wenn das wahr wére, weadéiichtet wird, dann hatte man
davon doch schon lange in den Fernseh- oder Razhanhten erfahren».

99 Wie etwa die anhaltende Untatigkeit der westlicRolitik angesichts des Hungers in
Afrika zeigt, reicht selbst die jahrelange mediBleematisierung einer Krise haufig nicht aus,
um diese weit oben auf die politische Agenda zudneumgekehrt hat die mediale
Nichtbeachtung von Weltregionen, Krisen- und Kaitagtenherden nicht zwingend zur
Konsequenz, dass diese Gebiete auch von den ploditisAkteuren aul3en vor gelassen
werden.

100  Zitiert in Gowing, 1994, S. 14 (Ubersetzunyd.

101  Tritt etwa in einer westlichen Stadt zum erd#ah ein Fluss Uber die Ufer und
Uberschwemmt dabei einige Hauserzeilen, so wendan liledien und Politiker diesem
Ereignis groRes Gewicht beimessen, humanitare Aktgie Uberschwemmung hingegen als
glimpflich verlaufende, relativ undramatische Ausmesituation werten. Die lang anhaltende
Hungersnot hingegen, die in einer entlegenen Geféildas nach und nach Zehntausende
von Menschen dahinrafft, wird den Hilfswerken wigrgrscheinen, in den westlichen
Medien, Regierungsstuben und Parlamenten abemweeaiger Beachtung finden als die
Uberschwemmung «vor der eigenen Haustiir».

102  Selbst unter Berlcksichtigung der erheblichanfkraftunterschiede besteht ein
eklatantes Missverhaltnis, zumal viele Kosten inmfRan internationaler Hilfsprogramme
vergleichbar sind: zum Beispiel Lohnkosten fur Bgpaternationale Hilfsguter.

103 So wies etwa Caritas international in den veggaen Jahren einen
Verwaltungskostenanteil von rund acht Prozent Bas. heif3t, 92 Cent von jedem Euro
kommen direkt den Opfern zugute.

104  Ownership meint im Fachjargon die materielld amotionale Bindung eines
Begunstigten zum Projekt, die ihn dazu bringt, Bagekt und sein Ergebnis — Wohnung,
Trinkwasserversorgung, BodenerosionsmalRnahmenpkfiditeinrichtung etc. — als sein
eigenes anzunehmen und dafiir Sorge zu tragen.



105 Wie andere NGOs auch, entwickelt Caritas imsi&adnis von humanitarer Hilfe auf
der Grundlage verschiedener international anerlearitegelwerke und Dokumente,
insbesondere auf der Grundlage des humanitarerexélihts, des Code of Conduct der
humanitaren Organisationen und der Standards desr&project; vgl. Kap.1.

106 Dabei macht es die ereignisbedingte Dringlidghkemanitaren Arbeitens haufig notig,
auf beiden Ebenen gleichzeitig Beurteilungen alesteind Antworten geben zu mussen.
Nichtsdestotrotz ist der Entscheid Uber ein hundaest Engagement prinzipiengeleitet, das
heil3t begriind- und nachvollziehbar.

107 Dies nimmt nicht weg, dass Caritas als lernéddmnisation ihre Ansatze und
Arbeitsprinzipien aufgrund von Lessons Learnt kamerlich weiterentwickelt.

108 Der Begriff der «Verhaltnismagigkeit» lehnthsan die Rechtstradition der modernen
Staaten an. So muss gemalf Art. 5 Abs. 2 der Scemssihen Bundesverfassung jedes
staatliche Handeln «verhaltnismafig» sein. Demnagss eine Malinahme (i) geeignet sein,
die angestrebte Wirkung zu erzielen, (ii) erforarksein, das heil3t durch keine leichtere
Malinahme ersetzbar sein, und (iii) angemessendasmeildt der Nutzen des Eingriffs muss
grof3er sein als der Schaden.

109 Gender bezeichnet diejenigen EigenschafterRatieén von Frauen und Mannern, die
durch Sozialisation erworben werden.

110 Es kann sich um Informationen zu GefahrenqguéBéindganger, Hinterhalte,
Minenfelder etc.), um Angaben zu militarischen da@manitaren Aktivitaten bzw.
Einrichtungen (Zeitpunkt, Standort etc.) oder uri@imationen zur humanitaren Krise
(Ausmal’ und Art des Bedarfs, Bevolkerungsverscimgen etc.) handeln.

111 Dies reicht vom Nutzen militarischer Minenrat@pazitaten tber die
Inanspruchnahme logistischer Unterstitzungsmafl3nabméiin zum aul3erst heiklen
Beschiitzenlassen humanitaren Personals bzw. hdrerttinrichtungen.

112 Die gleichen Bedingungen gelten fir allfall@operationen mit Private Security
Companies: Werden private Sicherheitsfirmen beagtftHilfsempfanger und Helfer zu
beschitzen oder Ausriistung und Hilfsgliter zu beamcéo muss dieses Engagement (i)
notig, (ii) erfolgversprechend, (iii) von Caritaswinscht sein, (iv) den humanitaren
Charakter der Gesamtaktion bewahren, (v) unteGasamtleitung der Caritas stehen und
(vi) zeitlich begrenzt sein.

113 Nach diesem Grundsatz kénnen militdrische Samaf®nahmen nur dann akzeptiert
werden, wenn die souverdne Macht nicht fahig odibens ist, fir Sicherheit im Gebiet zu
sorgen.

114  Nach diesem Grundsatz kénnen militdrische omaf@nahmen nur dann akzeptiert
werden, wenn sie geeignet sind, die abzuwehreneéémh@n auch tatsachlich abzuwehren.



